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Resumo

O objetivo do trabalho consiste em identificar e caracterizar os fatores influentes,
bem como o processo decisorio do produtor rural, em relagdo a instalagcdo de
estrutura para armazenagem de soja em nivel de propriedade. Elaborou-se uma
estrutura analitica a partir dos pressupostos da Teoria da Decisdo e das
Especificidades na Producédo e Comercializagdo de Produtos Agroalimentares, da
qual se originou o instrumento de pesquisa, composto por questbes abertas e
fechadas. Foram entrevistados dois grupos de produtores rurais da regido de Santo
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Angelo/RS, sendo 8 produtores cujas propriedades possuem estrutura para
armazenagem de soja (grupo A) e 8 produtores com escalas de produgéo
semelhantes, cujas propriedades ndo possuem tal estrutura (grupo B). A analise
qualitativa dos dados permitiu identificar que existem diferengas entre os grupos A e
B relacionadas as estruturas de exploragdo agropecuaria, caracteristicas
socioeconémicas e de experiéncia decisoria, nivel e fontes de informagéo, estilos
decisorios e orientacao de valores. Em relagado ao processo decisoério dos produtores
do grupo A, identificou-se certa fragilidade na fase da concepg¢ao ou desenho, sendo
que a maioria dos calculos e analises de resultado do referido investimento é
transferida desta fase para a do monitoramento, o que pode vir a acarretar prejuizos
pelo fato de a escolha ser realizada a partir de uma analise superficial de todas as
informagdes disponiveis.

Palavras-chave: Processo decisorio; Produtor rural; Armazenagem de soja

Abstract

The objective of the study is to identify and analyze the influential factors, as well as
the rural producer decision-making process, in relation to the structure installation for
soybean storage in property level. The analytical structure of the study was built from
the assumptions of the Decision Theory and the Specificities in the Production and
Commercialization of Agri-food Products, of which built the research instrument,
composed by open and closed questions. Interviews were carried out with two
groups of rural producers of Santo Angelo/RS: 8 producers whose have soybean
storage structure (group A) and 8 producers with scales of similar production, whose
haven't such structure (group B). The qualitative analysis allowed to identify that
differences exist among at the groups A and B, related to the structures of
agricultural exploration, socioeconomic characteristics, decision-making experience,
level and information sources, decision-making styles and the values orientation.
With regat to the decision-making process of the group A producers, identified certain
fragility in the the conception or drawing phase, and most of the calculations and
analyses of result of the referred investment are transferred of this phase for the
monitory phase, what can come to unprofitability for the fact of the choice to be
accomplished from a superficial analysis of all available information.

Keywords: Decision-making process; Rural producer; Soybean storage.

1 Introducéo

A tomada de decisdo envolve um processo complexo, o qual depende da
consideragcao de inumeras variaveis internas e externas que influenciam os
resultados ao ambiente de decisdo. Esse processo torna-se mais complexo quando
esse ambiente apresenta um grande conjunto de variaveis a serem analisadas. A
atual conjuntura econdmica apresenta-se marcada pela aceleracdo da
reorganizagao dos processos produtivos, decorrentes da abertura das economias,
do desenvolvimento e do aprimoramento dos sistemas de informagdo, portanto,
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percebe-se que tomar uma decisado deixou de ser uma questao trivial.

Diante deste cenario, ressalta-se a importancia da tomada de decisdo como
ponto basico da atividade administrativa e da gestdo de toda e qualquer
organizagdo. No setor de agronegdcios, o panorama observado nao é diferente. A
gestdo dos agentes inseridos em cadeias produtivas que tenham por base
commodities agricolas envolve uma série de decisGes especificas a mesma,
decorrente de uma crescente complexidade de elementos envolvidos nessas
atividades.

Assim,destaca-se a amplitude e a complexidade dos aspectos envolvidos nas
decisbes em cadeias produtivas agroindustriais, abarcandoos processos de
producdo, distribuicdo, comercializacdo e consumo. Estes demandam dos seus
agentes integrantes uma visao sistémica da cadeia devido as inter-relagdes que irdo
existir entre as variaveis presentes nesse ambiente. A partir disso, torna-se relevante
o estudo dos aspectos relacionados ao processo de tomada de decisdo dos mais
diversos agentes envolvidos nos diferentes elos das cadeias produtivas
agroindustriais, uma vez que o agronegocio vem adquirindo cada vez mais
representatividade no ambito da economia do pais. Isso € justificado pelo primeiro
semestre de 2013, no qual as exportagcbes desse setor perfizeram US$ 49,57
bilhdes, representando um aumento de 10,7% em relagdo ao mesmo periodo do ano
anterior e chegando a um superavit de US$ 41,26 bilhdes nesse periodo (BRASIL,
2013).

Neste contexto, um dos principais itens da pauta de exportacbes do
agronegocio brasileiro é a soja. No ano de 2012, esse produto representou 40,50%
da produgdo de grédos no Brasil (IBGE, 2013). Ademais, a produgdo de soja
correspondeu a 45,6% das vendas externas do agronegoécio, equivalendo a US$
4,18 bilhdes em exportagdes (MAPA, 2013). No ambito do Rio Grande do Sul, a soja
registrou a maior safra da sua histéria, com uma colheita recorde de 12,2 milhdes de
toneladas que injetardo na economia gaucha R$ 32,9 bilhdes (CONAB, 2013).

Esse desempenho crescente é resultante do somatério de uma vocacéao
histérico-natural do Brasil para a agricultura, aliado a politicas publicas de incentivo a
producdo agricola, criagdo e desenvolvimento de instituicdes de pesquisa e,
notavelmente, da eficiéncia e eficacia dos produtores rurais (CONAB, 2005).
Entretanto, somente ganhos de produtividade nas lavouras nao garantem
competitividade no mercado. De maneira contraria, estes necessitam ser
acompanhados por melhorias em infra-estrutura e logistica que deem suporte a
comercializagao de safras cada vez maiores (BALLOU, 1993).

Ao se analisar a capacidade de armazenagem de graos no Brasil, verifica-se
que a capacidade estatica dos armazéns cadastrados na Companhia Nacional de
Abastecimento vem apresentando déficits em relacdo a producdo desde a safra
1999/2000. Frente a possibilidade de aumento na produgdo de soja no Brasil, seja
pelo aumento da area plantada ou pelos ganhos de produtividade, a preocupagao
dos atores envolvidos nessa cadeia produtiva vem aumentando em fung¢do do
problema da deficiéncia de estrutura de armazenagem no pais. No Brasil, observa-
se que a estrutura de armazenagem tem seu inicio nos terminais e intermediarios
coletores. A distribuicdo da capacidade dos armazéns no Brasil esta atualmente
ordenada da seguinte maneira: 47,4% localizam-se em regides urbanas, 31,9% na
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zona rural (grandes estruturas, cooperativas e outros), 15,1% nas fazendas e 5,6%
nos portos. Quanto a propriedade destes armazéns, 5% sao publicos, 21%
pertencem a cooperativas e 74% sao estruturas privadas (CONAB, 2006).

A armazenagem se constitui em elemento crucial dentro do sistema logistico
da soja, tendo riscos e incertezas inerentes as suas peculiaridades como, por
exemplo, a sazonalidade, a forte dependéncia de fatores climaticos e a rigidez da
producao. Aliado a isso, a concentragédo da oferta agricola em poucos meses do ano
provoca pressao baixista sobre os pregos agricolas (BUAINAIM; SOUZA FILHO,
2001). Além disso, outro problema para esse produto no Brasil € que o produtor rural
nao tem controle sobre os precos, que sdo regulados pelo mercado, auferindo,
portanto, baixa margem sobre a venda e necessitando de alta eficiéncia técnica e
gerencial para aumentar suas possibilidades de melhores resultados, em
decorréncia da baixa rentabilidade obtida nessa atividade.

Dessa maneira, uma das possibilidades para a melhoria das margens de
comercializagdo e, por consequéncia, da rentabilidade da cultura da soja é o
armazenamento em nivel de propriedade rural. Entre as vantagens apresentadas
pela armazenagem em nivel de propriedade rural, aponta-se a possibilidade de
comercializagdo dos produtos agricolas nos periodos de entressafra, quando o
produto tende a apresentar o maior preco de mercado; economia de transportes,
pois os fretes tém pregos maiores em periodo de safra, além da redugao do custo
unitario de transporte por meio da eliminagcdo de umidade e impureza;
aproveitamento total do produto, inclusive residuos e graos quebrados; obtengao de
melhor remuneracgao, pela disponibilidade de um produto com maior qualidade e
melhor adaptado as exigéncias de consumo e/ou comercializagdo — indices de
umidade e impureza adequados; minimizacdo de perdas, tanto quantitativas como
de qualidade (PUZZI, 2000; ELIAS, 2002).

Estudos acerca do processo decisério de produtores rurais demonstram que a
escala de produgao € um dos fatores que influenciam as decisbes desses agentes,
ou seja, produtores cujas propriedades rurais apresentam diferentes tamanhos de
area cultivada e, por consequéncia, auferem diferentes quantidades de
determinados produtos, tém seu planejamento e decisbes de investimento
influenciado pelo volume de recursos, proprios ou de terceiros a que terdo acesso
(RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO, 1999).0 conhecimento dos elementos
relacionados ao processo de tomada de decisdao do produtor rural, por meio da
execucdo de uma pesquisa de interesse académico, pode se constituir em um
ferramental que possa vir a apoiar o melhor desenvolvimento de politicas para o
setor, pois, ao conhecer o produtor, alocacdes eficientes de recursos podem ser
feitas a fim de melhorar os ganhos produtivos destes, bem como pode ser util no
sentido de orientar estudos futuros. Dessa maneira, o0 objetivo deste trabalho é
caracterizar, além da escala de producao, os demais fatores influentes e o processo
de tomada de deciséo do produtor rural, no que tange a instalagéo de estrutura para
armazenagem de soja em sua propriedade. O estudo limita-se as propriedades
rurais da Microrregido de Santo Angélo — RS.

O presente estudo esta estruturado, além desta introdugdo, em quatro
secoes. Na segunda secdo, € apresentado o referencial tedrico. Na terceira,
apresentam-se os procedimentos metodologicos aplicados e, na se¢ao seguinte, os
resultados sao discutidos e analisados. Por fim, sdo apresentadas as consideracdes
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finais do trabalho.

2 Referencial Teérico

O referencial tedrico desse estudo esta dividido na abordagem de processo
decisério de uma forma geral, para, posteriormente, ampliar essa discussao no
contexto do produtor rural.

2.1 Processo Decisoério

O processo decisorio pode ser definido como um conjunto de agdes e fatores
que se comportam de uma maneira dindmica. Esse processo tem inicio quando
ocorre a identificacdo de um estimulo para a agdo e termina quando ha o
engajamento especifico para agir (MINTZBERG; RAISINGHANI; THEORET, 1976).
A importancia da tomada de decisdo na organizagao é bastante clara e pode ser
percebida empiricamente em qualquer andlise organizacional, uma vez que é
impossivel pensar a organizagdo sem considerar a ocorréncia constante do
processo decisoério nos seus diversos niveis hierarquicos (FREITAS et al., 1997).

De acordo com a teoria econdmica classica, a tomada de decisédo € baseada
em um processo de escolha que conduz aquela alternativa que for considerada
otima para a organizagdo, quando, por meio de regras e modelos, o tomador de
decisdo efetua uma escolha racional. Dessa maneira, ele escolhe a melhor
alternativa entre as existentes, pressupondo-se que possui informagdes completas
acerca das possibilidades de decisdo. Segundo os modelos de escolha racional de
tomada de decisao, os individuos tomam suas decisdes visando a maximizacédo de
algo, adotando, para isto, um processo sequencial e linear (STONER; FREEMAN,
1985).

Entretanto, as multiplas possibilidades de orientar decisdes provocam
restricdes na aplicacdo desses instrumentos decisérios (LEITAO, 1993). A partir da
publicacdo do primeiro trabalho de Herbert Simonm, as premissas relacionadas a
racionalidade plena comeg¢am a ser contestadas e este autor possui foco na analise
do comportamento dos agentes individuais, sugerindo que os individuos ndo sao
totalmente racionais, mas racionalmente limitados. Os individuos nem sempre
maximizam, nem possuem a capacidade necessaria para conhecer e avaliar todas
as alternativas existentes em qualquer tomada de decisdo. Os decisores pretendem
ser racionais e provavelmente os seus comportamentos sejam razoaveis € nao
irracionais, porém estdo sujeitos a limitagdes em um processo complexo (SIMON,
1965).

Os tomadores de decisdo sdo incapazes de operar em condigdes de
racionalidade perfeita, pois sao restringidos tanto pela complexidade das
organizagbes modernas quanto por seus préprios limites cognitivos. A racionalidade
se reduz a uma aceitacdo do razoavel, na qual as alternativas sdo selecionadas pelo
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critério de encaixe em algum sistema de valores (FREITAS et al., 1997). De acordo
com March e Simon (1967), a ideia de racionalidade implicita na teoria classica da
organizagao e na teoria econbmica classica nao revela os aspectos subjetivos do
processo decisorio. A partir da consideragcdo dos limites cognitivos da racionalidade,
propde-se que a estrutura e as fungdes da organizagao derivem das caracteristicas
dos processos humanos de escolhas e solucdo de problemas. Trata-se da criagao
de modelos simplificados que captem os aspectos principais de um problema sem
envolver todas as suas complexidades.

Dentre os modelos de tomada de decisdo propostos na literatura, o modelo
descritivo de Davis e Olson (1987) vem ao encontro do modelo da racionalidade
limitada de Simon, pois considera que o decisor ndo conhece todas as alternativas,
resultados ou consequéncias de suas escolhas, tomando uma decisao que satisfaca
seu nivel de aspiragdo. Aliado a isto, ha o fato de que o tempo e a energia
necessarios para o tomador de decisao efetuar a sua escolha s&o limitados, fazendo
com que este relacione a tomada de decisao ao planejamento, isto €, decidir o que,
como e onde fazer, antes que se requeira uma agédo (ACKOFF, 1976).

Na discussdo sobre os tipos de decisdo, Simon (1972) propde duas
classificagbes: as decisbes programadas/estruturadas e as decisbes né&o
programadas/estruturadas. Para este autor, as decisbes programadas ou
estruturadas ocorrem com mais frequéncia e sdo decisdes com as quais o tomador
de decisao ja esta familiarizado, sendo tomadas de um modo relativamente simples.
Ja as decisbes ndo programadas ou ndo estruturadas sdo aquelas que ndo séo
familiares ao decisor e, portanto, ndo seguem o mesmo modo de raciocinio inerente
as tomadas de decisdo programadas. Assim, no processo de tomada de decisdo, o
decisor pode encontrar varias dificuldades, as quais sdo, na verdade, fatores
restritivos que podem contribuir para que o resultado final do processo seja
prejudicado. ldentificando estas dificuldades, Kendall e Kendall (1991) as relacionam
com as fases do processo decisoério, segundo o modelo de Simon (1977).

Modelo Decisorio Dificuldades
Simon (19277) Kendall e Kendall (1991)

& Jdentificar o problema
INTELIGENCILA ® Definir o problema
» (Categorizar o problema

¥ » Gerar alternativas
*» Ouantificar ou descrewver altermativas
CONCEPCAO - ® Diesignar critérios. valorizar, ponderar e
categorizar

® Jdentificar o método de selegio
ESCOLHA * (Organizar e apresentar a informacio

» Selecionar alternativas

I FEEDBACK }

Figura 1 — As dificuldades do decisor em cada fase do processo decisorio

REUNA. Belo Horizonte - MG, Brasil, v.20, n.2, p. 63-30, Abr. - Jun. 2015 - ISSN 2(79-8834



Jodo Armando Dessimon Machado, Daniel Arruda Coronel, Nelson Guilherme Machado Pinto, Adriano Lago.

Fonte: Adaptado de Freitas, Kladis e Becker (1995).

A gestdo dos agentes envolvidos em cadeias produtivas que tenham como
base a producdo de commodities agricolas envolve a necessidade de analise de
uma série de fatores que se inter-relacionam. Estes fatores geram incerteza e risco a
atividade e remetem a necessidade de um planejamento de longo prazo.

2.2 Processo de Tomada de Decisao do Produtor Rural

As cadeias produtivas agroindustriais, como um todo, bem como as
propriedades rurais, estdo inseridas em um ambiente de diversidade e de
multiplicidade, onde os inter-relacionamentos sdo cada vez mais complexos. Logo,
impde-se aos atores das cadeias a necessidade de um olhar sistémico, a fim de
perceber no ambiente englobante as variaveis necessarias para a minimizagéo do
risco inerente aos seus negocios.lsso decorre do fato de que setores produtivos
estdo inseridos, conforme Luhmann (1997) e Bertalanffy (1976), em sistemas
abertos, estandosujeitos a constantes trocas de fluxos com o ambiente.

Diante deste contexto, fica evidenciada a necessidade de capacidade
adaptativa do produtor rural, uma vez que a interacdo, o aprendizado e a adaptagao
ao ambiente globalizado e dindmico, influenciado por inumeras variaveis, sao fatores
fundamentais em um ambiente que oferece altos niveis de risco e incerteza para as
suas atividades. Estes atores, assim, devem conhecer seus elementos internos, a
atuacado destes e como se inter-relacionam entre eles e com o ambiente externo.
Neste sentido, Davis (1988) procurou descrever um conjunto de fatores que
influenciam a tomada de decisdo em uma organizagao, conforme FIG 2.

Ohbj etivos Gerenciais

Consid eracies Informacion ais

Fatores Externos

Fatores Organizacionais

Fatores Op eracionais

Decisor

Fecursos, habilidades, custo

Estrutura, politica, imagem, conhecimento._.

Dindmica de mercado, competicio, questdes legais, regulacio

Confiabilidade, fontes, seguranca, disponibilidades

Lucros, desempenho. gqualidade, potencial de crescimento...

Figura 2 — Ambiente e os fatores influentes na tomada de decisdo organizacional.
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Fonte: Adaptado de Davis (1988).

Deve-se ressaltar que partes dos aspectos relacionados no estudo de Davis
(1988) séo transmutaveis a tomada de decisdo no meio rural. Assim, o modelo
abrange cinco niveis de fatores de abrangéncia crescente. Nos fatores operacionais,
aspectos como a qualificacdo de méao-de-obra, ferramentas de apoio a decisao e
dados produtivos demonstram-se relevantes, na medida em que podem auxiliar as
organizagdes a identificarem oportunidades e preverem problemas e/ou ameagas,
podendo, assim, minimizar o risco inerente a atividade. Ja os fatores organizacionais
contemplam a existéncia de um facilitador, ou elemento interno, capaz de solucionar
as questdes internas a organizacado para reforgar seus pontos fracos e fomentar
seus pontos fortes. Os fatores externos avaliam questdes legais, a dinamica de
mercado e dos competidores e aspectos regulatérios para a tomada de decisdo com
menor grau de incerteza. As consideracbes informacionais relacionam-se a
disponibilidade de informagdes ao decisor no momento em que as mesmas sejam
necessarias. Por fim, os objetivos gerenciais constituem-se no ultimo nivel, logo
sendo o mais abrangentes, e por isso capazes de influenciar de maneira
determinante o processo decisoério, condicionando o resultado e as necessidades de
todas as demais etapas.

De acordo com Bethlem (1987), varios sdo os modelos que podem auxiliar a
tomada de decisdo do produtor rural, porém nenhum deles € de aplicabilidade
universal. Assim, uso de aspectos presentes em cada um dos modelos, formando o
modelo mais adequado, surge como um dos caminhos indicados para dar suporte a
tomada de decisdo deste agente das cadeias produtivas. A partir de evidéncias
empiricas, alguns dos aspectos contemplados nos modelos aplicados s&o resumidos
na FIG 3.
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Variavel Descricao Referéncias
Pesquisas realizadas mostram que os decisores Driver
mais velhos tendem a buscar um volume maior de ’
Idade . ~ . Brousseau e
informagdes ao tomar suas decisdes, bem como
; . Hunsaker(1990)
requerem mais tempo para toma-las.
E o nivel de instrucdo do decisor, desde a
formacéo basica, até a pés-graduacgao. Os autores
argumentam que, quanto maior o nivel de Kirschenbaum
Nivel educacdo, maiores serdo os conhecimentos (1992); Driver,
educacional adquiridos, os quais servem de subsidios para Brousseau e

Vivéncia em
outros paises
ou regides

Tempo de
Servigo

Experiéncia
gerencial

Tipo de
decisdes
(operacionais,
taticas,
estratégicas)

uma tomada de decisdo de maior nivel de
complexidade.

A vivéncia em outros paises ou regides, logo em
regioes de diferentes culturas, acrescenta
experiéncia de vida ao decisor, o que aumenta
sua experiéncia decisoria.

Independente do nivel hierarquico, o tempo de
servigo colabora com a maior experiéncia
decisional. A experiéncia de trabalho, ou
empirica, pode ajudar na resolugéo de problemas
de menor nivel de complexidade.

Referem-se aos anos de experiéncia em
atividades de nivel gerencial. Quanto maior for o
tempo de atividade nestes niveis, maior a
experiéncia em tomada de decisdo, e logo se
aumenta a possibilidade de melhores
desempenhos.

E a agregacdo das demais variaveis indicadoras
da experiéncia decisoéria. Assim, quanto maior for
a experiéncia em tomada de decisdo, maior sua
capacitacdo em tomar decisdes do tipo
estratégicas.

Hunsaker (1990)

Driver,
Brousseau e
Hunsaker(1990)

Prietula e Simon
(1989);

Kirschenbaum
(1992)

Davis e Olson
(1987);

Prietula e Simon
(1989)

Prietula e Simon
(1989);

Kirschenbaum
(1992);

Driver,
Brousseau e
Hunsaker(1990);

Mintzberg
(1976)

Figura 3 — Variaveis indicadoras da experiéncia decisoria
Fonte: Adaptado de Macadar (1998).
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Outra variavel relevante na tomada de decisdo, a qual esta inter-relacionada
ao estilo e a experiéncia decisoria individual, € o nivel de informacdes. Neste
sentido, conforme Davis e Olson (1987), a informagcdo de um tomador de decis&o
pode variar desde o conhecimento perfeito (certeza perfeita), até a ignorancia
completa (incerteza perfeita). Diante disso, pode-se afirmar que os limites da tomada
de decisdo, no que tange aos niveis de informacédo do decisor, variam desde a
certeza, passando pelo risco, até a incerteza.Dessa forma, para Kimura (1998), a
agropecuaria e a agroindustria estao sujeitas a diversos fatores de risco que podem
influenciar o resultado do negécio, visto que geralmente os riscos e os retornos dos
investimentos estao inter-relacionados. Assim, o mesmo autor divide os fatores de
riscos que geram impacto nos agronegdécios em quatro grupos:

o Riscos de producdo: dependéncia dos processos biologicos,
influéncia dos aspectos ambientais, incerteza relacionada a eficiéncia e a
eficacia na adogao de novas tecnologias. Ex: clima, pragas, doengas;

o Riscos operacionais: problemas atribuidos a possibilidade de perdas
decorrentes de deficiéncia ou falha na operacionalizacdo do processo
produtivo. Ex: erro no plantio, falhas na adubacao e irrigacéo ou alteracdo no
prazo da colheita;

o Riscos financeiros: perdas decorrentes da conjuntura econdémica ou
das politicas governamentais; e

o Riscos de mercado: situacdo de excesso de oferta ou falta de
demanda sao os principais fatores dos riscos de mercado.

Portanto, € valido destacar que um dos aspectos de maior imprevisibilidade e
que representa um dos maiores riscos a atividade agricola advém de uma das
caracteristicas inerente a esta atividade, ou seja, a dependéncia de fatores
climaticos e ambientais (BUAINAIM; SOUZA FILHO 2001).Além disso, conforme
Rodriguez Ocana (1996), a estrutura de recursos da propriedade rural influencia e é
influenciada pelas decisbes dos produtores rurais. No contexto da decisdo de
instalar ou n&o estrutura para armazenagem de soja, por sua vez, isto também
ocorre, sendo que o resultado da atividade apds a instalagdo, ou nao, de tal
estrutura tera impacto direto nos recursos da propriedade como um todo. Considera-
se que tanto os fatores externos quanto os fatores internos tém influéncia no
processo decisorio no ambiente rural, que, segundo Macadar (1998), estdo
diretamente relacionados as caracteristicas socioeconémicas do tomador de
decisédo.

3 Procedimentos Metodologicos
Para a consecugao dos obijetivos estipulados, o estudo foi realizado por meio

de uma pesquisa exploratoria, cujo intuito principal € o de proporcionar maior
compreensao do fendbmeno o qual se esta investigando. De acordo com Tripoldi
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(1975), o estudo exploratério tem por objetivo fornecer um quadro de referéncia que
possa facilitar o processo de dedugdo de questdes pertinentes na investigacado de
um fendbmeno, especialmente quando este ainda for pouco exploradoe nao
suficientemente conhecido, como é o caso do processo de tomada de decisao do
produtor rural, no que se refere a instalagdo, ou ndo, de uma estrutura para a
armazenagem de soja em sua propriedade.

A populacdo deste trabalho é composta pelas propriedades rurais que
desenvolvem o cultivo de soja e que possuiam estrutura propria para a
armazenagem do grdo para o ano de 2007, na microrregido de Santo Angelo/RS,
que, de acordo com a Fundacao de Economia e Estatistica (FEE, 2007) é composta
pelos seguintes municipios: Bossoroca, Catuipe, Dezesseis de Novembro, Entre-
ljuis, Eugénio de Castro, Girua, Pirap6, Santo Angelo, Santo Anténio das Missées,
Séao Luiz Gonzaga, Sdo Miguel das Missdes, Sao Nicolau, Senador Salgado Filho,
Ubiretama e Vitéria das Missdes. Cabe ressaltar, ainda, o fato de que a producao de
soja nesta microrregido constituir-se em uma das principais atividades econdmicas
da regido. Levando-se em consideracdo somente o valor da produgdo, sem
considerar o efeito multiplicador da atividade na economia da microrregido, a
producao do grao representou, no ano de 2003, 22% do PIB regional (FEE, 2007).

Neste estudo, foi utilizada uma amostra intencional, a qual incluiu
propriedades dos municipios de Entre-ljuis, Girua, Santo Angelo, Sd0 Miguel das
Missbes e Sao Luiz Gonzaga, municipios estes que, somadas as areas plantadas de
soja na safra 2004/05, totalizaram 245,5 mil hectares (FEE, 2007). A escolha dos
referidos municipios deve-se a significancia da area plantada de soja em relagao a
area total plantada na microrregido e a maior facilidade de acesso junto as
propriedades localizadas nestes municipios.

O mapeamento das propriedades rurais objetos de estudo tiveram as
informagdes coletadas das seguintes organizagdes: Supervisdo de Crédito Rural,
para a regiéo de Santo Angelo, do Banco Banrisul S/A; Supervisdo de Crédito Rural,
para a regido de Santo Angelo, do Banco Bradesco S/A; Supervisdo de Crédito
Rural da Cooperativa de Crédito Rural das Missées/RS (SICREDI MISSOES/RS);
Escritérios Municipais da Associagdo Riograndense de Empreendimentos de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER/RS); Centro Administrativo da
Cooperativa Triticola de Santo Angelo (COTRISA) e Centro Administrativo da
Cooperativa Triticola Regional Saoluizense (COOPATRIGO).

A partir do cruzamento das informacbes recebidas das referidas
organizagbes, foi possivel obter a populagdo deste estudo, que totalizou 22
propriedades rurais que possuiam estrutura para armazenagem de soja. Dentre
estas, foram selecionadas aquelas que compuseram a amostra de pesquisa e cujos
critérios para a selegcdo forampropriedades com cultivo de soja, com estrutura de
armazenagem do grao e que efetuam o armazenamento da producdo propria de
soja; e produtores com atividades concentradas na microrregidao estudada, que
tomavam asde investimento e que instalaram a estrutura para a armazenagem de
soja em sua propriedade no momento da efetivagdo deste empreendimento.

Considerando-se os critérios para a selecéo, e apos a realizagdo de contato
telefébnico para o levantamento de informacdes preliminares, foram encontradas 22
propriedades identificadas de maneira inicial e, posteriormente, chegou-se ao
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nimerno de 8 propriedades aptas que aceitaram participar da pesquisa. A partir
destas 8 propriedades rurais com estrutura de armanezagem, para efeitos de
comparagao, foram selecionadas outras 8 propriedades, na mesma regido, cujas
areas plantadas eram similares, conforme TAB 1, porém n&o possuindo estrutura
para armazenagem de soja, totalizando 16 propriedades a amostra da pesquisa.

Tabela 1 — Propriedades que compde a amostra da pesquisa

Propriedade com Area Plantada de Soja Propriedade sem Area Plantada
estrutura de 06/07 estrutura de de Soja 06/07
armazenagem (em hectares) armazenagem (em hectares)
A1 150 B1 150

A2 240 B2 350

A3 550 B3 530

A4 580 B4 650

A5 600 B5 650

A6 780 B6 800

A7 1.200 B7 1.230

A8 1.300 B8 1.250

Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma, foram comparados os fatores influentes e as percepcgdes
relacionadas ao processo de tomada de decisao de instalagdo de estrutura para
armazenagem de soja em nivel de propriedade rural de produtores queapresentam
escalas de producédo semelhantes (RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO, 1999)
e estio localizados préximos uns dos outros. Portanto, por estarem proximas e na
mesma regido, essas propriedades estdo sendo influenciados pelas mesmas
externalidades, porém, tomam decisbes diferenciadas, sendo que apenas alguns
optam por armazenar sua producgao de soja na propriedade. Em relagdo ao processo
decisério, sdo evidenciadas as peculiaridades relacionadas a este processo junto
aquele grupo de produtores que efetuou a implantagao de tal estrutura. Ademais,
classificou-se os dois grupo de produtores objeto de estudo.

Neste trabalho, tem-se como instrumento de coleta de dados dois
questionarios com questdes abertas e fechadas, caracterizando a pesquisa como de
abordagem quantitativa e qualitativa. Assim, procura-se uma sinergia entre essas
duas abordagens, aprofundando e complementando os pontos fortes de cada uma
delas (MINAYO; SANCHES, 1993). Realizou-se um pré-teste do instrumento de
coleta de dados com o objetivo de encontrar falhas, tais como complexidade e
repeticdo das questdes, imperfeicdbes na redagao, falta de clareza e objetividade,
falta de consisténcia do instrumento como um todo, falta de adequagao ao objetivo
do estudo e consisténcia da linguagem com o publico-alvo (GIL, 2002).
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Os questionarios para os grupos A e B possuiam a parte inicial em comum,
sendo composta por 40 questdes fechadas. Estas procuravam captar dos
respondentes aspectos ligados as caracteristicas socioecondmicas e de experiéncia
deciséria, ao nivel de informagdes dos produtores rurais (RODRIGUEZ OCANA,
1996; MACADAR, 1998; MACHADO, 1999), a estrutura da propriedade rural
(RODRIGUEZ OCANA, 1996), aos estilos decisérios (DRIVER; BROUSSEAU;
HUNSAKER, 1990; MACADAR, 1998) e a orientagcdo dos valores pessoais dos
produtores (GASSON, 1973). Para mensurar esses aspectos, foi utilizada uma
escala Likert de 5 pontos, variando de 1 a 5, sendo que o valor mais baixo indica a
atitude, a acdo, a decisao, o estilo ou caracteristicamenos favoravel, e o valor mais
alto, a mais favoravel. Os dois grupos também foram indagados em uma questéo
fechada com opg¢ao de criagdo de alternativas, com a escolha das trés opgdes que
melhores representassem as principais motivagdes individuais em desenvolver a
atividade de produtor rural.

Para os produtores do grupo A, foi aplicado outro questionario contendo 23
questdes, sendo 19 questdes abertas e 4 questdes fechadas, todas relacionadas a
influéncia de fatores externos (RODRIGUEZ OCANA, 1996; DAVIS, 1988; KIMURA,
1998; BUAINAIM; SOUZA FILHO, 2001) e ao processo decisoério de investimento em
tal estrutura (FREITAS; KLADIS; BECKER, 1995; SIMON, 1965; 1972; 1977),
visando identificar as percepcgdes e as peculiaridades relacionadas as fases deste
processo junto aos produtores selecionados. Para os produtores do grupo B, foram
aplicadas outras trés questdes abertas, uma solicitando a opinido destes em relagao
a armazenagem de graos na propriedade rural e as outras com a finalidade de
identificar os fatores que inibem estes produtores a realizarem tal investimento.

A analise e a interpretagcdo dos resultados foram realizadas através da
utilizagcado do software SPHINX 5.0, de modo a salientar os fatores influentes e as
percepgdes dos produtores de ambos os grupos, bem como as particularidades do
processo decisorio de instalagdo de estrutura de armazenagem de soja em nivel de
propriedade rural dos produtores do grupo A.Em relagdo aos questionarios contendo
questdes abertas e fechadas, os dados foram interpretados através da analise de
conteudo que visa identificar o que esta sendo dito a respeito de determinado tema,
possibilitando que sejam agrupadas por categorias considerando elementos que
apresentaram caracteres comuns entre si (VERGARA, 2006). As respostas das
questdes que apresentaram escala Likert de 5 pontos foram analisadas através da
média ponderada de cada grupo de produtores, bem como, para as demais
questdes do questionario comum a ambos os grupos, efetuou-se a analise das
distribuicdes de frequéncia.

Tendo em vista o numero de produtores entrevistados, que totalizaram 16,
bem como o fato de que a presente pesquisa nédo ter como objetivo a inferéncia dos
resultados verificados junto a uma populacdo maior de produtores rurais, e sim
identificar as caracteristicas do processo decisorio junto ao grupo de produtores
selecionado, justifica-se a preferéncia pelo emprego da analise qualitativa dos dados
complementando os aspectos quantitativos.
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4 Analise e Discussao dos Resultados

Os resultados do estudo estdo divididos pela estrutura de exploracéo
agropecuaria dos grupos pesquisados, caracteristicas socioeconémicas e de
experiéncia decisoria dos produtores rurais, nivel e fontes de informagcdo dos
produtores rurais, estilos decisérios e valores dos produtores rurais e, por ultimo, a
percepcdo em relagdo as externalidades e fases do processo decisério dos
produtores.

4.1 Estrutura de exploracao agropecuéria

De forma logica e de acordo com os processos de sele¢do, constata-se que
100% das propriedades rurais que compdem o grupo A possuem estrutura para o
armazenamento de soja. Além disso, essas propriedades apresentaram area média
plantada de soja de 675 hectarese area total média de 839,75 hectares, sendo
616,75 hectares de area propria e 223 hectares de area arrendada. As propriedades
que fazem parte do grupo B, por sua vez, nao possuem estrutura para
armazenamento de soja e, portanto, n&o realizaram investimentos em estrutura
prépria para o armazenamento de soja em suas propriedades. As propriedades do
grupo B apresentaram area média plantada com a cultura soja de 701,25 hectares,
com tamanho total médio de 947,5 hectares, sendo 737,5 hectares de area propria e
210 hectares de area arrendada. A escolha por propriedades do grupo B
semelhantes ao do grupo A justifica-se pela argumentacdo de que o néo
investimento em estrutura de armazenamento de soja das propriedades néo fosse
ocasionado pela menor escala de producéo.

Referente a produtividade, os grupos apresentam semelhangas, com leve
vantagem para as propriedades do grupo B, que obtiveram, no conjunto das trés
ultimas safras, uma média de 33,34 sacas por hectare, enquanto que as
propriedades pertencentes ao grupo A auferiram uma média de 31,96 sacas de soja
por hectare nesse periodo. Quanto a propriedade do maquinario e a técnica de
plantio utilizada, tanto as propriedades do grupo A quanto as do grupo B
apresentaram resultados iguais, ou seja, os produtores de ambos os grupos utilizam
o plantio direto como técnica para a lavoura de soja e somente maquinario proprio.

A maioria dos produtores prefere gerenciar e monitorar todas as atividades
pessoalmente ou com o auxilio de familiares, sendo que apenas 25% dos produtores
do grupo A e 12,5% do grupo B possuem um gerente ou capataz na propriedade
rural para auxiliar na tomada de decisdo. A divisdo das propriedades rurais mostra
que o grupo A possui uma estrutura menos dispersa, isto €, devido a sua
localizacdo, ha facilidade no desenvolvimento das atividades no que se refere a
colheita e armazenagem de soja, reduzindo os custos de transporte e
gerenciamento da pds-colheita. No que tange a poténcia do maquinario disponivel,
as propriedades do grupo A apresentaram uma meédia de 1,25 cavalo de poténcia
por hectare plantado, enquanto que a média das propriedades do grupo B foi de
0,88. As diferentes de caracteristicas entre as propriedades favorecem a busca por
diferenciacao, se elas existirem, pois vém ao encontro das consideragdes de
Rodrigues Ocana (1996), Machado (1999) e Davis (1988), os quais afirmam ser a
estrutura de recursos um dos fatores que influenciam os individuos em seus
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processos de tomada de decisé&o.

4.2 Caracteristicas socioecondmicas e de experiéncia deciséria dos
produtores rurais

Os resultados indicam que a maioria dos produtores do grupo A (62,5%)
possui mais de 56 anos, sendo que a idade média desse grupo de produtores foi de
56,9 anos. Os entrevistados desse grupo, em sua grande maioria, possuem elevada
experiéncia no gerenciamento de suas respectivas propriedades rurais, uma vez que
75% deles disseram estar gerenciando a propriedade ha mais de 30 anos. O baixo
nivel de escolaridade dos produtores rurais do grupo A é um fato que chama
atencgao, posto que 75% destes possuem no maximo o 1° grau completo.Por outro
lado, os produtores rurais que contemplam o grupo B possuem idade média de 48
anos, sendo que a maioria (62,5%) possui até 50 anos de idade, caracterizando-se
como um publico mais jovem, se comparado aos produtores que compdem 0 grupo
A. No que se refere ao tempo de gerenciamento da propriedade rural, 75% dos
produtores pertencentes ao grupo B afirmaram terem até 25 anos de experiéncia. No
que tange a escolaridade, os produtores do grupo B apresentam um maior nivel se
comparado com o grupo A, uma vez que 50% possuem até o 10] grau completo e
37,5% possuem o ensino superior completo, e, dentre estes, todos possuem
formacao relacionada a agropecuaria.

Em relagdo a idade e ao tempo de gerenciamento, de acordo com Driver,
Brousseau e Hunsaker (1990) e Davis e Olson (1987), quanto maior for o tempo de
atividade nestas fungbes, maior a experiéncia em tomada de decisdo e,
consequentemente, maior € a possibilidade de melhores desempenhos. Como se
verificou, o grupo A possui maior experiéncia deciséria no que tange a idade e
tempo de gerenciamento, se comparado ao grupo B. Para Kirschenbaum (1992) e
Driver, Brousseau e Hunsaker (1990),quanto maior o nivel de instrugdo do decisor,
desde a formagdo basica até a pds-graduagdo, maiores serdo 0s seus
conhecimentos adquiridos, os quais servem de subsidios para uma tomada de
decisdo de maior nivel de complexidade. Nesse aspecto, os produtores rurais do
grupo B se sobressaem em relagédo aos grupo A.

Quanto ao fato de serem ou ndo associados a cooperativas de produtores
rurais, 75% dos produtores pertencentes ao grupo A s&o associados, porém, sem ter
assumido cargos na diretoria ou conselho fiscal das respectivas cooperativas. No
grupo B, 87,5% dos produtores s&o associados, tendo um deles participagao ativa
na diretoria da respectiva cooperativa De acordo com Rodrigues Ocafia (1996) e
Machado (1999), o vinculo do produtor com a associagdo ou cooperativa de sua
classe pode influenciar suas decisdes, pois se entendeque, quanto maior for esse
vinculo, menor sera a tendéncia deste investir em estrutura propria para o
armazenamento de sua producao.

Por fim, ao se analisar a estrutura da renda familiar, verificou-se que 37,5%
dos produtores que contemplam o grupo A nao dependem exclusivamente da
atividade agropecuaria para sua sobrevivéncia, diferentemente do grupo B, no qual
75% disseram depender unica e exclusivamente das atividades de exploragao
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agropecuaria. Tendo em vista o fato de que a estrutura de renda familiar influencia
as decisdes dos produtores rurais (RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO, 1999),
pode-se verificar que a maior dependéncia dos resultados da atividade de
exploragdo agropecuaria por parte dos produtores pertencentes ao grupo B pode
conduzi-los a decisbes mais cautelosas e menos arriscadas, ja os produtores do
grupo A, por dependerem relativamente menos dos resultados da atividade principal
e por possuirem outras fontes de renda, podem estar mais propensos a optar por
decisdes estratégias de investimento relacionadas a estrutura de suas propriedades
rurais.

4.3 Nivel e fontes de informacado dos produtores rurais

Um dos fatores analisados junto a cada grupo de decisores investigado neste
estudo diz respeito ao nivel de informacdo e as fontes que os produtores rurais
levam em conta ao tomar decisdes, buscando-se mensurar o patamar que cada um
atinge. A informacdo de um tomador de decisdo pode variar desde a incerteza
perfeita, até a certeza perfeita, tendo-se, como pontos transitérios na escala, a
incerteza, o risco subjetivo e o risco objetivo (DAVIS; OLSON, 1987). Utilizando-se
uma escala Likert de 5 pontos para analisar os resultados do subgrupo de questdes
relacionadas ao nivel de informagdes no processo decisorio, observou-se que os
produtores rurais pertencentes ao grupo B sao aqueles posicionados em um ponto
inferior perante o grupo A, embora ambos 0s grupos estejam posicionados proximos
ao ponto de risco objetivo, onde a probabilidade de ocorréncia de um determinado
evento pode ser mensurada, seja mediante historico de dados, ou a priori.

Incerte Incerte Risco Risco Certeza
o . o T ;

Figura 4 — Nivel de informagdes no processo decisério dos grupos A e B
Fonte: Dados da pesquisa.

Diante deste contexto, observa-se que o nivel de informacdes utilizadas pelos
produtores do grupo B esta situado no ponto 3,75, em um Iécus de transigao entre o
risco subjetivo, onde, devido a baixa disponibilidade de informacgdes, a possibilidade
de mensuragao do risco € reduzida, e o risco objetivo, caracterizado pelo maior
acesso e disponibilidade de informacbdes, que vao acarretar em uma maior
possibilidade de projecao de riscos e ocorréncias futuras, ocasionam uma decisao
com um menor grau de incerteza. Em sequéncia, observa-se que o nivel de
informacdes utilizadas nos processos decisoérios dos produtores que compdem o
grupo A esta sob o ponto 4,13, o que significa localizarem-se ligeiramente apds o
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ponto de risco objetivo. Em relagdo ao grupo B, os produtores que fazem parte do
grupo A afirmaram ter um acesso mais frequente a informagdes relacionadas as
atividades diarias, através da leitura de jornais, revistas, noticiarios, boletins
eletrbnicos, além de participaremm com maior frequéncia de seminarios e dias de
campo.

Ainda no que se refere ao nivel de informagbes, verificou-se ser mais
frequente no grupo A a utilizacdo de microcomputadorpara o acesso a informagoes,
das mais diversas, relacionadas a atividade, bem como para o gerenciamento da
propriedade. Essa constatacdo vem ao encontro do fato de que 87,5% dos
produtores do grupo A afirmaram efetuar controles de custo de produgdo em cada
atividade que desenvolvem em suas propriedades rurais, e utilizam-se desse banco
de informagdes como subsidio para suas respectivas tomadas de decisdo, facilitado
pelo uso do microcomputador. No grupo B, 75% dos produtores disseram controlar
seus custos de produgdo regularmente. Cabe salientar que, na atividade
agropecuaria, os produtores, mesmo possuindo elevada experiéncia decisoria,
acesso a informagdes de qualidade e capacidade cognitiva de processamento de
informacgdes, sempre estardo oscilando em niveis intermediarios no que tange aos
processos decisorios, pois, mesmo garantindo niveis de operagdo adequados no
desenvolvimento das atividades na propriedade rural, os produtores ainda estaréo
sujeitos aos riscos de produgéo, financeiros e de mercado (KIMURA, 1998).

Com relagcdo as fontes de informacdo no que se refere ao preco,nos
produtores do grupo A, estdo as empresas locais (33,33%), a TV (20,8%) e a
cooperativa na sequéncia (20,8%). Ja com relagdo as informagcées em geral este
grupo de produtores tem como principal fonte de informagédo os fornecedores de
insumos (29,2%), outros produtores (20,8%), a cooperativa (20,8%) e os escritorios
de assisténcia técnica (20,8%). Os produtores pertencentes ao grupo B, por sua vez,
e da mesma maneira que os produtores do grupo A, privilegiam as empresas locais
(33,33%) como a principal fonte de informagdes de pregos, estando a cooperativa
(29,2%), neste caso, na segunda posi¢ao, porém com frequéncia de respostas maior
se comparado ao primeiro grupo analisado.

Como se verificou no subitem anterior, 75% dos produtores pertencentes ao
grupo A afirmaram serem associados de cooperativas de produgdo, e esta foi uma
das fontes de informacgéo destacada por este grupo de produtores. Nesse aspecto,
salienta-se que a cooperativa funciona como uma balizadora de precos no mercado
de insumos e de graos da regido. Sendo assim, os produtores rurais que possuem
estrutura para o armazenamento de soja em suas respectivas propriedades
negociam sua producdo, na grande maioria das vezes, com as empresas locais,
devido aos maiores pregos recebidos, porém buscam a cotagdo da cooperativa
justamente para estabelecerem um comparativo de quanto podem estar ganhando
acima da média de mercado. O maior nivel de interagcdo com a cooperativa, entre os
produtores do grupo B, no que tange a troca de informagdes, pode vir a indicar uma
maior tendéncia de realizagdo de negocios, tanto na compra de insumos, quanto na
venda da producgao junto a cooperativa, que possui estrutura para armazenamento
de graos e pode vir a inibir estes produtores a realizarem tal investimento em suas
propriedades.
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4.4 Estilos decisorios e valores dos produtores rurais

Os estilos decisérios sdo proprios, singulares e diferenciados para cada
gestor, sendo decisivo para a formulagéo intuitiva do processo decisério como um
todo (DRIVER; BROUSSEAU; HUNSAKER; 1990). Analisando-se os estilos dos
produtores rurais pertencentes a ambos os grupos, pode-se verificar essa
singularidade e diferenciagdo, mesmo que de maneira sutil. Utilizando-se uma
escala Likert de 5 pontos para analisar os resultados do subgrupo de questdes
relacionadas ao estilo decisoério, observa-se que os produtores dos grupos A e B
encontram-se posicionados em pontos intermediarios entre os estilos hierarquico e
integrativo de tomada de decisao.

Decisiv Flexivel Hierarquic Integrativ Sistémic

Figura 5 — Estilos decisérios dos grupos A e B
Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com Driver, Brousseau e Hunsaker (1990), o estilo hierarquico é
caracterizado pelo planejamento de longo prazo, sendo que o decisor realiza
analises complexas dos dados, maximiza o uso de informagdes para alcangar uma
unica melhor solugdo, sendo detalhista, controlador e centralizador. J4 no estilo
integrativo, por sua vez, o decisor usa muita informagéo e gera o maior numero de
alternativas possiveis de decisao, produzindo varias interpretacées simultaneamente
sobre as situagdes, valorizando a criatividade. Observando a FIG 5, verifica-se que
os produtores rurais do grupo A estao localizados no ponto 3,45 do continuum entre
os estilos decisivo e sistémico, sendo que os produtores do grupo B estéo
localizados no ponto 3,71, estando este grupo mais préximo do estilo integrativo de
tomada de decisao.

Tendo em vista o fato de que os produtores pertencentes ao grupo A
possuem um estilo que tende mais a ser hierarquico do que os produtores do grupo
B, os quais possuem um estilo decisério que tende mais a ser integrativo, cabe
salientar quais os principais fatores que determinam essa diferenca entre os estilos
decisérios desses grupos. Pode-se afirmar que os produtores do grupo B, ao tomar
decisdes relacionadas a atividade agropecuaria, buscam alternativas mais seguras,
uma tomada de decisdo mais baseada na objetividade, com a utilizagdo de calculos
para as analises pertinentes. Além disso, consultam seus familiares e a equipe de
trabalho com maior frequéncia antes de decidir e tém suas decisdes orientadas mais
pela razdo do que pela emogao se comparados aos produtores do grupo A.
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Os valores pessoais influenciam os individuos, segundo Gasson
(1973), em seus processos decisorios. Com base nos aspectos de orientagdo de
valores fundamentais elaborados por esse autor e dada a liberdade aos produtores
rurais para determinar op¢des adicionais, observa-se que os produtores rurais que
compdem o grupo A afirmaram com maior frequéncia que os principais fatores
motivadores em desenvolver a atividade de produtor rural sdo os ganhos financeiros
(25%) e a oportunidade de encaminhar um negdécio para os filhos (21,9%),
caracterizando uma orientagcdo predominantemente instrumental. Os produtores do
grupo B, por sua vez, apresentaram uma orientacdo predominantemente social,
onde se observa que a oportunidade de deixar um negdcio para os filhos (21,9%),
juntamente com a continuacdo de uma tradigdo familiar (18,8%), estédo entre os
fatores mais citados como motivadores para o desenvolvimento da atividade de
produtor rural.

Tendo em vista o fato de que a orientagdo instrumental, de acordo com
Gasson (1973), esta relacionada a maximizagao dos resultados, e considerando que
os produtores pertencentes ao grupo A manifestaram a predominancia por essa
orientacdo de valores, pode-se afirmar que a diferenca entre as orientagdes de
ambos os grupos de produtores pode vir a ser um dos fatores que influenciaram no
processo decisorio de investimento em estrutura para o armazenamento de soja na
propriedade rural. De forma contraria, os produtores do grupo B apresentaram uma
orientagdo de valores predominantemente social e, portanto, ndo possuem grande
influéncia no processo decisorio de investimento em estrutura para o
armazenamento de soja na propriedade rural.

4.5 Percepcao em relacéo as externalidades e fases do processo decisorio dos
produtores

Os fatores externos influenciam diretamente o processo decisorio dos
produtores rurais e dos decisores em geral (RODRIGUES OCANA, 1996; DAVIS,
1988; MACHADO, 1999). Os principais fatores que influenciaram na decisdo dos
investidores do grupo A em investir em estrutura prépria para o armazenamento de
soja foram participacdo em feiras e conversas com outros produtores, objetivo de
agregacao de valor a produgdo, preocupagdes e custos envolvidos na colheita e
entrega da produgéo durante a safra, desejo de ter uma “poupanga” na propriedade,
perdas de producdo com empresas recebedoras e percepcao da existéncia de uma
assimetria de informagdes entre produtor e empresa compradora.

Com relacao as fases do processo decisoério, buscou-se a caracterizagao do
mesmo conforme as proposi¢cdes de Simon (1977) e Freitas, Kladis e Becker (1995)
para os produtores do grupo A com o objetivo de caracterizar o processo decisoério
no investimento em armazenagem de soja. Na fase de inteligéncia, onde ocorre,
conforme Simon (1977), a analise do ambiente, através da coleta de informagdes
que visam a identificacdo de oportunidades e ameacgas inerentes a tomada de
decisdo, os produtores afirmaram que ocorreu uma busca por aconselhamento junto
a outros produtores rurais, bem como junto a profissionais especializados e com
entendimento sobre sistemas de armazenamento. Nesta fase inicial do processo
decisorio, cabe salientar que os produtores ndo realizaram coleta de informacdes
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acerca do histérico de produtividade da cultura da soja na regidao, importante fator se
considerada a dependéncia de fatores climaticos inerentes a atividade agropecuaria
(BUAINAIM; SOUZA FILHO, 2001).

A segunda fase do processo, a de concepgdo, consiste em analisar os
possiveis cursos de acao, construindo e analisando as alternativas viaveis. Nesta
fase, percebeu-se certa fragilidade por parte dos produtores do grupo A, uma vez
que a mensuracao e a analise das alternativas limitaram-se a comparacao entre o
valor da prestacéo a ser paga anualmente no financiamento e o potencial de ganhos
adicionais na comercializacdo da producdo como um todo. Nesta fase, ficou evidente
uma das dificuldades inerentes ao processo decisoério, destacada por Kendall e
Kendall (1991), a de quantificar as alternativas, a qual pode vir a ser decorrente do
estilo decisorio, conforme afirmam Driver, Brousseau e Hunsaker, 1990,
caracteristico desse grupo de produtores, 0s quais sdo menos objetivos, decidem
mais pela emogao do que pela razdo e buscam alternativas mais arriscadas.

A fase da escolha contempla os critérios utilizados para tomada de decisao.
No caso dos produtores rurais do grupo A, foram utilizados os seguintes critérios:
preco dos equipamentos, percepcao de qualidade do equipamento e percepgao de
qualidade no processo de secagem. Esse fato salienta a importédncia dos fatores
externos, tais como as questdes legais e de regulagéo, destacados por Davis (1988),
0s quais, em conjunto com outros fatores, influenciam no processo de tomada de
decisdes dos gestores nas mais diversas atividades.

Com relagao as ultimas fases antes do feedback, os produtores relataram
que, durante a fase de implementagao, tudo transcorreu dentro do planejado, sendo
que, nesta fase, os produtores buscaram o maximo de informag¢des acerca do
funcionamento do sistema de armazenagem. Na fase do monitoramento, cabe
destacar uma série de constatagbes dos produtores que se concentraram em
aspectos operacionais, de custos de frete, fatores externos e climaticos.

Em relacao a fase do monitoramento, por fim, percebeu-se que os produtores
rurais passaram a fazer mais calculos e analises sobre o investimento a partir dos
resultados obtidos através da observacao, decorrente do funcionamento da estrutura
na propriedade rural, do que propriamente durante a fase de concepcgao. De acordo
com os pressupostos das fases do processo decisério de Simon (1977), Freitas,
Kladis e Becker (1995) e Bethlem (1987), a énfase nas analises deveria ocorrer na
fase de concepcdo ou desenho, sendo que o resultado dessas analises ira
direcionar o processo que vem na sequéncia, a escolha.

Apos todo esse processo decisoério, cabe destacar o feedback entre todas
essas fases, ou seja, o aprendizado e a experiéncia acumulados em todo o processo
até o monitoramento.Verifica-se que,no grupo de produtores do grupo A, por terem
efetuado um investimento de alta especificidade, os eventuais ajustes decorrentes
do feedback dos produtores pertencentes a esse grupo limitam-se a aspectos
operacionais.Cabe destacar que nao se verificou, no grupo de produtores B, tal
como foi observado no grupo A, um processo decisério relativo a de armazenagem
de soja devido a esse grupo nao possuir esse tipo de estrutura dentro de sua
propriedade rural. Entretanto, foram caracterizados como inibidores desse grupo
para o decisdo de investir em estruturas de armazenagem os seguintes aspectos:
outras prioridades de investimento em suas respectivas propriedades rurais
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(maquinario e implementos agricolas), dispersdo geografica das fracbes da
propriedade, escala de produgao alta, aversao ao endividamento de longo prazo e
incertezas com relacao ao processo.

5 Consideracgdes Finais

As decisdes tomadas no ambito do agronegocio, dadas as especificidades
inerentes as mais diversas atividades desenvolvidas ao longo das cadeias
produtivas, envolvem um processo complexo que resulta na escolha da alternativa
julgada satisfatoria e adequada pelos agentes decisores. O processo decisorio,
influenciado por uma série de variaveis internas e externas, exige uma visao
sistémica dos individuos que tomam as decisbes estratégicas relacionadas a gestao
das organizagcbes em agronegdécios, que envolvem aspectos agrondémicos,
biotecnolégicos, econdmicos, ambientais e sociais e conferem um contorno dindamico
e turbulento ao ambiente de deciséo.

Neste contexto, buscou-se, através dessa pesquisa, identificar fatores que
influenciam no processo de tomada de decisdo de um dos agentes pertencentes a
cadeia produtiva da soja, isto é, o produtor rural. Inicialmente, no que se refere aos
fatores que influenciaram no processo decisorio dos produtores rurais de ambos os
grupos, Vverificaram-se diferengas relacionadas as estruturas das respectivas
propriedades rurais, caracteristicas socioeconémicas e de experiéncia decisoria,
niveis de informacgdes, estilos decisoérios e valores do produtor rural. Os produtores
do grupo A que optaram por investir em estrutura prépria para o armazenamento de
soja apresentaram, em suas propriedades rurais, um nivel de mecanizagao superior
ao verificado no grupo B, bem como propriedades menos dispersas espacialmente.
Aliado a isso, verificou-se que os produtores que contemplam esse grupo
apresentaram um nivel de experiéncia deciséria maior, menor dependéncia
econdmica das atividades de exploragdo agropecudaria € um menor vinculo junto as
cooperativas de produgéo da regido.

Constatou-se, ainda, que os produtores do grupo A, no que tange aos niveis
de informagao, demonstraram estar em um nivel ligeiramente superior em relagao ao
grupo B, bem como apresentam uma orientagdo de valores predominantemente
instrumental. Sendo assim, e considerando que o estilo decisério dos produtores
desse grupo € caracterizado por decisdes menos objetivas, mais arriscadas e mais
orientadas pela emocédo do que pela razdo, tais produtores, que destacaram ter
motivagdes internas como o desejo de agregacao de valor a produgao e o receio de
depositar e perder a produgéo junto as empresas de recebimento de grédos locais,
seguiram em dire¢ao ao processo decisorio para realizar tal investimento.

No processo decisério, verificou-se que os produtores do grupo A, por um
lado, levantaram uma série de informac¢des na fase da inteligéncia, entretanto,
apresentaram certa fragilidade na analise dessas informagbdes durante a fase do
desenho, sendo que a maioria dos calculos e analises de resultado do investimento
acabam por se dar na fase do monitoramento, quando estes produtores ja estavam
com as estruturas em funcionamento. Constatou-se, no que tange ao processo
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decisorio, que estes produtores transferem, de certa forma, a énfase nas analises
para uma fase posterior em relacdo aquela proposta pela teoria, o que pode vir a
acarretar em prejuizos pelo fato de a escolha ser realizada a partir de uma analise
superficial de todas as informagdes disponiveis. Jaos produtores do grupo B
apresentam propriedades mais dispersas espacialmente e menos mecanizadas,
menor experiéncia decisoria, maior nivel de escolaridade, maior dependéncia
econdmica das atividades de exploracdo agropecuaria € maior vinculo junto as
cooperativas de produc¢do, um estilo decisério mais objetivo, que privilegia a razédo
bem como uma orientacédo de valores predominantemente social.

Em suma, pbde-se verificar que, devido a dependéncia a uma série de fatores
externos que afetam diretamente os resultados da atividade agropecuaria os
produtores buscam tomar decisdes cercados do maior volume de informagdes
disponivel e tém a andlise dessas informacgdes influenciada pelas suas
caracteristicas pessoaise de estrutura das respectivas propriedades. Isso acaba
desencadeando percepgdes diferentes em relacdo as mesmas externalidades
ambientais e evidencia as limitagdes de racionalidade desses individuos na tomada
de decisbes estratégicas.Logo, conhecendo-se estes diferentes processos de
decisao entre produtores a primeira vista semelhantes, € possivel instrumentalizar
tanto estes préprios decisores em relagdo ao processo de gerenciamento de suas
atividades de produgdo, quanto os demais agentes da cadeia, como, por exemplo,
cooperativas, cerealistas e agroindustrias.

Por fim, cabe salientar as limitagbes da presente pesquisa. Primeiramente,
pode-se citar o universo amostral pesquisado, o qual foi composto por 16 produtores
rurais da microrregido de Santo Angelo, limitagdo esta decorrente da existéncia de
poucas propriedades com as caracteristicas necessarias para expandir a pesquisa
na referida regido. Além disso, os produtores rurais podem ter interpretado algumas
questdes de maneira divergente ao que foi proposto pelo modelo.Portanto, para
trabalhos futuros, sugere-se ampliar o universo de analise para as demais regioes
produtoras de graos de forma a verificar se os resultados obtidos nesta pesquisa sao
especificos ou n&o para a realidade local.
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