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orberto Bobbio, o
Socialismo, o Liberalismo e
a Democracia

Carlos Vasconcelos Rocha*

O que poderia ser apenas um dado
biogrdfico torna-se, na verdade, um fator
importante de influéncia intelectual.

Norberto Bobbio, teérico da

politica ¢ do direito ¢ dtivista

politico, nasceu em 1909, na
Tralia, O que poderia ser apenas um
dado biogrédfico rorna-se, na verdade,
uni fator importante de influéneia
intelectual. Seu pafs de nascimento
alia atgumas especificidades neste
séculor uma forte insergio dos ideais
liberats; uma grande tradi¢fio dos
movimentos de esquerda, com 3
existéncia do  maior Parrido
Comunista do Ocidente; bergo da
lgreja Cardlica; anos de vigénela do
regime fascista e um movimento de
fesisténcia que une, ombro a ombro,
liberais e socialistas,

Desta forma, Bobbio vive em um
ambiente que lhe fornece uma
formagdo liberal mediatizada,
posteriormente, pela tradicio
socialista. E herdeiro do sincretismo
entre liberalismo, socialismo ¢

comunismo que a luta contra o
fascismo gerou. Torna-se socialista,
no final da década de 30, sem deixar
de ser liberal.

Nio representa, no entanto, um caso
finico. A ponte que prociira Construir
entre o liberalismo € o socialismo
decorre nio de uma necessidade
intelectual isolada, mas parte de um
movimento coletiva que € ator
fundamental na luta contra o
fasc:is‘m{).

O movimento liberal-socialista
extrapola as fronteiras da Itdlia, mas
tem af um local de realizagiio
privilegiado. Funda até um partide,
o Partido de Acflo, do qual Bobbio
participa e que nio obtém grande
sucesso.  Tal  tradicio  busca
compatibilizar o que o liberalismo ¢
o socialismo tém de methor ou, em

>

outras palavras, é “chiamatoa far da

mediatore nel conflitto fra giustizia
¢ hibestd” (CALOGERO, 1945:66).

(O intento de compatibilizar ambas
as tradigdes, nio se encontra
esgotado. Ao longo do tempo, os
problemas priticos colocados pela
realidade impactam a teoria politica.
E assim que questdes colocadas pela
ordem: liberal fazem com que haja a
tentativa da busca de solugBes nas
concepedes socialistas. Por outro lado,
principalmente depois que o
socialismo torna-se “real”, scus
dilemas fazem com que aspectos da
perspectiva liberal sejam retomados.
Hoje, o desconforto e o sentimento
de precariedade com relagdo as duas
tradices estiio presentes. Porém, o
liberalismo e o socialismo continuam
como parimetros do debate. Como
pano-de-fundeo ¢ conectada com
ambas as tradigbes, ora em forma de
compiementaridade, ora ‘em con-
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tradigio, estd a questio da demo-
cracia.

O objetive deste trabalho € realizar
um balango critico parcial - pois a
exrensio ¢ a complexidade da obra
do autor italiano assim o impde - das
idéias de Bobbio sobre a relagiio
liberalismo, socialismo e demo-
éracia. A justificativa da relevincia
de 1al espagco € o lugar expressivo
que o auter tem no debate, ¢-a
especiticidade de sua perspectiva: a
busca de colocar as questdes sob-a
Gtica do realismo, tributdrio de seu
conterrineo Maguiavel, que falta aos
liberal-socialistas e, em certo
aspecto, aos MArkistas.

Um aspecto
caracteristico da
obra de Bob-

bio ¢ o didlogo constante
travado com o pensa-
minto socialista ou, mais
especificamente, com ©
marsismo. Talvez seja
sug parte mais interes-
sante: sdo agudas ¢ em
grande parte procedentes
as criticas que dirige ao manismo,

Aponta, com raziio, a falta de uma
tcoria do Estado socialista, ou da
democracia socialista, em
contraposicio as fecundas elabo-
ragoes liberais sobre o tema. O que
pode ser garimpado nas obras de
Muarx e de outros tebricos marxistas,
argumenta, sdo propostas pouco
desenvolvidas e inexeqiifveis.
Algumas indicagdes em principio
vilidas, ndo chegam a consutuir
alternativa para organizacio politica
de um grande Estado ¢ nem sdo
suficientes para configurar uma
teoria do Esrado socialista. Questdes
priticas. ¢ fundamentais como
sistema eleitoral, problema do lugar
da burocracia na estruturagio do
poderdos Estados modernos, relagio

e Econumia dp URA

entre os poderes ¢ os virios nivels
do Estado e outros mais, sio
negligenciados.(1)

E em A Guerra Civil na Franga que
Marx oferece, bascado na expe-
riéncia da Comuna de Paris; o8
contornos do que seria a “forma
politica de emancipagio social”, e
que orientam todas as elaboragBes
marxistas posteriores sobre o
assufito. Em linhas gerais, os
principios que norteiam a sua
proposta sdo a des-centraliza¢fo
politico-administrativa; a luta contra
a organiza¢io burocritica como
poder organizado hierarquicamente;
o controle piblico dos servidores,

“Um aspecto caracteristico da obra
de Bobbio é o didlogo constante
travado com o pensamento

socialista”

através da elei¢io dos funciondrios
encarregados da administraciio e da
legislacio municipal, do poder de
destitui-los & qualquer momento e
da fixa¢io do mesmo saldrio que
recebiam os trabalhadores para todos
os servidores piblicos, gualquerque
fosse o cargo. A nacfio devia ser o
resultado do conjunto das comunas;
autbnomas e autogeridas,  com as
fungdes do Estado reduzindo-se ao
minimo. ‘A base ‘de toda essa
concepeiio € a idéia do Estado como
um “aborto  sobrenatural da
sociedade”, conforme palavras do
préprio Marx, gerido poruma “casta
de parasitas estatais, sicofantas e
sinecuristas bem pagos”, cuia fungio
dltima € administrar o dominio de
uma classe sobre outra.

E contra estas idéias, ou falta de
idéias, ‘que Bobbio dirige suas
criticas. Refere-s¢' a questdes
pendentes como o problema das
formas de participac¢iio, o controle do
poder ideolégico, as formas de
institucionalizacio de dissenso ¢ a
existéncia da apatia politica, que de
resto sio problemas colocados
também para a democracia liberal.

Mas como explicar gue os marxistas
s¢ tenham descurade de questdes
tio importantes e evidentes? Oautor
italianc é persuasive ao listar os
motives. Em primeiro lugar, o
interesse dos marxistas se dirige para
problemas inerentes & conguista do
poder € nic aos meios com
os quais serd exercido apds
a conquista. K natural,
portanto, que o foco de
anélise, no sentido de
proposigBes institucionais,
seja o parrido, que é o
instrumento da conquista
do poder, ¢ nioc o Estado.
O problema da. orga-
nizagio estatal fica para
depois. da  vitéria. Q
resultado pritice de tal omissio €
que o partido acaba ele mesmo
tornando-se Estado.

Posteriormente, e articulado com o
primeiro motivo, para o margismo o
Estado estd destinado a desaparecer,
pois ‘o Estado socialista € transitério.
Sendo assim, o problema de seu
funcionaments ¢ secundédrio. Em
outros termos, o politico é concebido
como reflexo das dominagbes
exercidas no campo da economia.
Resolvidoo problema da dominagio
na esfera econdmica, fica resolvido
o problema da esfera politica. 86 que
isto & falso. Bobbio demonstra que
o Estado nio pode acabar a nfio ser
que o sistema de estados acabe. Be
um Estado estd inserido em um
sistema de estados, cujo-ambiente
pode ser descrito como hobbesiang,
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¢ indispensdvel a existéncela de
estados que criem uma situagio de
equilibrio de poderes contrapostos.
Comeo a extingdo do Estado € algo
improvavel de ocorrer num ho-
rizonte razodvel de tempo, o
problema da democracia socialista se
torna atual,

Finalmente, hd o que Bobbio chama
de “abuso do principio de auto-
ridade”, onde a teoria € buscada nas
exegeses dos textos marxianos, ¢ nio
através do estudo das instituigbes
politicas dos Estados contem-
porineos. Acrescenta-se o fato de
que o marxismo € cindidoe em
diversas correntes que se ocupam do
debare estéril de quem
interpréta melhor os
textos de Marx.

Areferéncia
ou com a
qual Bob-

bio relaciona os pensa-
mentos socialista ¢ hberal
& a democracia. Ou seja,
boa parte das conside-
ragdes que sdo feiras
sobre as duas tradigdes
puardam implicitamente,
¢omo axioma; a eleicio de certa
concepedo de democracia. Como se
sabe, democracia é um termo que
pode significar diversas coisas, ¢ a
adogio de determinado coneeito em
detnimento de outro ird influenciar
todo o julpamento que o autor
italiano fard do socialismo ¢ do
liberalismo. Porém, vamos por
pattes.

Bobbio adota o coneeito restrito de
democracia, qual seia, o
“conjunto de regras (as chamadas
regras do jogo) que consentem a mais
ampla e segura participacio da maior
parte dos vidaddos, em forma direta
ou indireta, nas decisaes que interessam
4 toda a coletvidade.”

(BOBBIO, 1983:55)

As regras se dividem em direitos

e e

politicos  (de “voto e opinifo);
igiaidade dos votos ("uma cabeca,
um vote”); existéncia de alternativas
reais para a escolha do eleitor;
principio de vitéria da maioria, sem
que haja limitacdo dos direitos da
minoria.

Tal ‘concepgio de democracia €
tributdria da tradicio liberal. Como
o conceito de liberalismo também é
complexo, é bom -distinguir o
liberalismo econdmico do libe-
ralismo politico, que apesar da
énfase em aspectos diversos sfo
relacionados. O que interessa aqui
€ que o liberalismo politico, espe-

“O pensamento socialista, ao
contrario, tem como trago
caracteristico a rejeigdo da ilusio
liberal de que os individuos
atomizados seriam portadores de
autonomia e moral préprias.”

cialmente, funda o conceito formal
de democracia.

O traco bdsico do pensamento
liberal, segundo o contetido ético-
politico, é a defesa do individuo
contra o poder do Estado, visando
salvaguardar o valor moral e a
autonomia da qual o individuo é
portador. O principio da autonomia
individual € ralvez o principio mais
caro que o liberalismo legou.

O resultado da defesa da autonomia
moral do mdividuo é.a concepcio
relativista que defende o pluralismo
de valotes como algo positivo para
toda a sociedade, a importincia do
dissenso, do debate e da critica e,
portanto, da competi¢io ¢ do conflito,

exercidos obviamente dentro dos

marcos normativos juridicamente
dados.

O pensamento soctalista, ao contrdrio,
tem como trago caracter{stico a
rejeicio da ilusio liberal de que os
individuos ~atomizados  seriam
portadores de autonomia ¢ moral
préprias. E uma tentativa de igualar
o desigual: individuos diferentes,
conforme sua posicio na estrutura da
economia, - sfio. - considerados
formalmente como iguais, quando
substantivamente s3o desiguais. A
democracia socialista, ou substantiva,
visa portanto minimizar as dife-
renciagdes sociais € econdmicas
resultantes da designal
distribuicio da riqueza.

Como vemos, o conceito
de democracia de Bobbio
fica, de forma geral,
circunscrito asc campo
liberal. No entanto, ©
autor - italiano nio se
exime: de apontar de
maneira - arguta . . os
problemas enfrentados
pela democracia formal.
Com a complexificagio
das sociedades miodernas, a questio
da’ organizac¢lic social ou da
convivéncia pacifica de individuos
diferentes torna-se mais complexa;
especialmente derntro dos marcos
democriticos. A conse-qliéncia é
que a democracia apresenta alguns
paradoxos.  Desta ’ forma, a
“democracia real” fica -aquém do
prometido pelos ideais demo-
criticos. Dentre as “promessas ndo
cumpridas” citadas’ podemos
ressaltar: surgimento do neocor-
porativismo; persisténcia do poder
oligirquico; limitacio dos espacos
onide a regra democritica se exerce;
falta de transparéncia em questbes
plblicas; apatia politica de boa parte
dos cidaddos; maior demanda por
competéncia técnica, quando a
democracia parte da hipétese de que
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“rodos podem decidir a respeito de

tudo”;  aumento do  aparato
burocritico, cujo poder se ordena de
forma inversa ao da democracia, ou
seja, & hierdrquico; diffcil resposta
as demandas. (BOBBIO, 1986:17)

E a partir das idéias apresentadas
#eima, como se disse, que Bobbio ird
abordar o pensamento socialista e o
pensamento liberal. Apesar de
fornecer os pressupostos. histéricos
e jurfdicos para o Estado demo-
cratico, a relacio de liberalismo e
demaocracia nfo € direta. Primeiro-as
democracias liberais foram apenas
liberais e s6 depois democrdticas,
estando a génese do processo-de
conversio  situada na acgio dos
movimentos sociais, ge-
ralmente inspirados nas
idétas socialistas, que 2
margem do sistema po-
Htico forgaram a abertura
do pacto liberal. Por
exemplo, a adoglio do
sufrdgio universal encon-
trou grande fesisténcia por
parte dos Estados liberais,
denotando o recorrente
desprezo ‘pelo povo por parte das
oligarquias. Na verdade,

“os liberais puros sempre consideraram
4 democracia cone uma estrada aberta
emt diregdo a perda da liberdade, 4
revolta das massas contra as elites, a
vitdria do-homen-rebanho’ sobre os
pastores dos povos”. (BOBBIO,
1983:64)

Se a relaglio de liberalismo com'a
democracia nfo € trangilila, para o
autor italisno  a relagio entre
soctalismo ¢ democracia é bem mais
problemdtica. Apesar do socialismo
reivindicar o aprofundamento da
concepelo liberal da democracia, seu
erro-bisico, ou a principal causa de
seus problemas com a democracia, €
aidéia de que, resolvidos os problemas
de dominagio na esfera econdmica, a

questdo da liberdade humana estaria
resolvida.

Ao abordar a relagfo socialismo/
democracia Bobbio é surpreen-
demente dibie. Em parte de sua
obra, afirma que a relagfio de ambos
remete a0 campo da teoria, jd que a
histéria nfio conhece na realidade
qualquer sintese ‘pritica entre
ambos. Porém, neste nivel, entende
que a-democracia vale “com maior
razdo™ para uma sociedade socialista:
Isto porque o pensamento socialista
é gue leva o apelo ético de auto-
nomia ¢ liberdade ao limite do
possivel. Se a4 democracia permite
que o8 interesses se expressem, € no
socialismo que eles podem ser
satisfeitos em maior medida.

“A disciplina partidiria

¢, portanto, o substituto

funcional do mandato
imperativo. ”

representativo € antidemocritica; a
de‘esquerda pretende ser hiperde-
mocrdtica:  aqui, a critica da
democracia representativa é feita em
nome da democracia direta. Afirma
que a democracia direta foi proposta
sem se atentar tanto para sua
viabilidade pritica, quanto para sua
relacdo com a democracia indirera,
Por outro lado, as dimensdes dos
Estados modernos a inviabilizam,
Refuta, também, a proposta do
mandato-imperativo ¢ sua con-
seqiiéncia, que € a revogacio do
mandato. Argumenta que atual-
mente o partido coloca-se, ou
deveria colocar-se, entre o eleitor e
o deputado, condicionan-do o seu
comportamento. A
disciplina partidéria é,
portanto, o substituto
funecional do mandato
imperativo.

Em ambos os casos
Bobbio tem grande paric
da razio. A proposta
socialista de democracia

J3 no nivel pritco, vé& dificuldades
na relagdo do socialismo com a
democracia, dada a incompatibi-
lidade -entre economia socialista e
politica democritica. Teme que
reformas estruturais; ‘que ele julga
ser um conceite pouco claro(Z}),
rompain ¢ pacto democrdtico. Toma
como fato pacifico ser impossivel
controlar de baixe o poder eco-
ndmico. Sua conclusio légica é a
impossibilidade de se chegar ao
socialismo pela democracia. Con-
clusio curiosa, que serd objeto de
algumas consideracBes em parte
posterior deste trabaltho.

Um ponto que Bobbio dd énfasc éa
critica-da democracia direta feita
pelossocialistas. Nota que enquarnito
a critica da direita ao sistema

direta, na verdade torna-
se um indicador do desprezo que os
marxistas tém pelo tema, dada a sua
precariedade. O gque nfo impede;
porém;, tomié-la como alternativa
para ser utilizada <m esferas
limitadas. O erro do autor italiano é
nioc considerar seriamente tal
possibilidade. Hoje, por exemplo, é
grande a importincia que se dd &
democratizacio nas escolas, nos
bairros, no local de trabalho € em
inimeros higares onde as decisdes
afetam um nudmero de pessoas
plenamente compativel com a
utilizacdo da democracia direta. No
geral, no entanto, é verdadeira a
afirmacio de que nio existe um
modelo alternative ao Estado
parlamentar ou democritico-liberal.
Mas neste conceito cabem nuangas
significativas.
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Liberalismo ¢ socia-
lismo sfo teorias poli-
, ticas que foram conce-

bidas, com alguma  arbitrariedade,
no séeulo XIX. Como naturalmente
a realidade € mutante, estas teorias
tentam se adequar as novas
questdes, o que nio impede no
entanto sua defasagem relativa,
especialmente a partir da metade
deste séeulo. Ao confrontar atual-
mente liberalismo e socialismo,
deve-se considerar esse componente
de busca de renovacio. E € af que
ambos oS pensamentos se¢ im-
pregnam de aspectos afeitos ini-
cialmente A concepgio contraria.

Hoje ha certo consenso na
avaliagdo positiva da
democracia como “regras
dojogo”, seia por motivos
éticos (a democracia
permite maximizar a
liberdade na esfera
politica}, politicos (6 o
principal remédio contra o
abuso de poder) e utilitdrio
{os melhores interpretes
do desejo coletive $3o os
proprios interes-sados).

ApGs a experiéneia do chamado
socialismo real; a esquerda ~ pelo
menos sud parte conseqliente —
abandona o dogma dos sistemas

centralizados, reconhecendo idéias.

centrais do liberalismo politico, com
a fecundidade do conflito e do
dissenso, da plura-lidade de pontos-
de-vista e, consequentemente, da
necessidade da limitagdo do poder
estatal. Abando-na, portanto, a
concepeio da concentragio do poder
como forma de organizagio social.

Por outro lado, € inegivel que o
principal desafio que se coloca para
o liberalismo € o do socialismo, que
ataca o seu pressuposto légico ao
demonstrar que a esfera liberal da
liberdade ¢ meramente formal, em
um mundo onde a maioria da

populacio sofre de caréncias bisicas.
O Estado liberal muda de face ao ter
de dar resposta & questdo social,
violando seu postulado bisico de ndo-
intervengio do’ Estado na vida
econdmica e social.

A tensfo entre socialismo e
liberalismo pode ser traduzida na
tensio Estado/Mercado. Na pritica,
0 que ocofre 1nos pafses liberais é.0
compromisso . do  movimento
operdric com a burguesia, onde o
primeiro garante conquistas sociais,
econdmicas ¢ polfticas € o segundo
legitima a apropriagio privada dos
meios. de produc¢io(3). Como
salienta Cerroni {1990:22), “nos

“E inegivel que o principal desafio
que se coloca para o liberalismo € o

do socialismo ”

ordenamentos democriticos evoluf-
dos sio claramente identificdveis
‘partes’ ligadas 4 tradiglio liberal e
‘partes’ ligadas & tradi¢io socialista.”

Bobbie aponta bem a dificuldade de
relacionar liberalismo e socialismo,
na medida em que liberdade ¢
igualdade siio valores antitéticos,
pois

“fundam suas raizes em concepdes do
homem ¢ da sociedade profundamente
diversas: individualista, conflitualista
¢ pluralista, a liberal; totalizante,
harménia ¢ monista, a igualitéria.”
{BOBBRIO, 1990:39)

E por este motivo que a democracia
social, ou o Welfare State, recebe
dupla eritica: a direita aponta a
diminuigio das liberdades in-

dividuais, devido 4 excessiva
intervengdo estatal; a esquerda
afirma que representa a solugio de
compromisso entre o velho e o novo,
obstaculizando a realizag¢io do
socialismo.

Coma se vé, é complicado relacionar
socialismo e liberalismo quando na
esfera da realidade os postulados de
ambos se fundem em certa medi-
da(4). Cremos que uma boa forma de
abordar o problema é langando mio
dos conceitos de democracia formal e
democracia substantiva. Sob esta ética,
vejamos o que pensa Bobbio,

Em certa passagem de sua obra, o
autor italiano chama a
atengio para o fato de
que o igualitarismo
democritico é estranho
ao pensa-mento liberal,
que ndo reivindica certa
equaliza¢io econbmica.
A democracia pode ser
tomada como
desenvolvimento natural
do Estado liberal apenas
no sentido de férmula
politica (soberania popular) e nfono
sentido que remete a uma igualdade
substantiva. Neste sentido, afirma
que apenas os Estados nascidos
liberais tornam-se democriticos ¢
apenas neste hd respeito aos direitos
dos homens. Aqui Bobbio refere-se
a4 concepgdo de democracia formal,
€ mesmo nesta pers-pectiva omite o
fato de que o sufrigio universal era
repudiado pelo liberalismo, ou seja,
foi uma conquista externa aos
postulados liberais. Assim, se s6 as
demo-cracias liberais resguar-dam
certos direitos; 0 mérito deve ser
esten-dido além dos limites do
liberalismo.

Alids, apesar de adotar a concepgio
de -democra-cia como “regras do
jogo”, Bobbio € ddbio quanto a
relacio de democracia formal e
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democracia substancial. Em qual
Socialismo? Afirma que a discussio
sobre a relagio democracia e
soctalismo  visa  exatamente
incorporar o problema da democracia
substancial. Em qual Socialismo?
afirma que a discussiio sobre a
rélagio democracia e socialismo visa
exatamente incorporar o problema
da democracia substancial. Apesar
desta afirmagio, nfo procura
desenvolver o tema, o que ¢ algo
sintomdtico ¢ cuja explicagio pode
ser .encontrada em outra obra sua,
Estado, Governo e Sociedade,
editada quase dez anos depois, em
que a relagio de democracia formal
e substancial merece umas
poucas pdginas. Vejamos
quais s8o seus argumentos.
Inicia afirmando que o
significado da democracia
atualmente deve incluir
nio  apenas  questdes
formais, relacionadas com
as perguntas Quem governa?
¢ Como governa? Deve-se
ateritar também para o
significado da democracia
relacionado com fins ou valares, ou
contetido do regime democritico. Af,
o que conta ndo € a igualdade juridica,
mas a econdmica e social. Reconhece
a importincia das duas dimensées do
conceito de democracia, explicita a
idéia de que a democracia perfeita
deveria ser ao mesmo tempo formal
¢ substancial. Mas, surpreen-
dentemente, esgota ¢ tema com
poucas palavras. Afirma ser estéril o
debate entre as duas formas; pois fum
regime deste género pertence, até
agora, ao género dos futuriveis.”
(BOBBIO, 1987:158).

Em outra obra, {(BOBBIO, 1990:38),
revela mesmo certa confusio.
Relaciona demo-cracia formal com
governo do pove ¢ democracia
substantiva com governo para o pevo.
Mistifica  implici-tamente. 2
capacidade das “regras do jogo” em

L

democratizar realmente o poder. Isto
porque tal distingio guarda uma
confusio égica: um governo do povo
seria logicamente para o povo.

A maneira precdria com que Bobbio
trata a questio, ¢ que & crucial para
a relacio democracia, liberalismo e
socialismo, merece criticas. O autor
italiano n3o considera o fato
relevante de que-a democracia
formal pode ruir sem a contrapartida
da democracia econdmica e social.
Jd nos primérdios do pensamento
liberal, Mill afirmava que para se
manter a sociedade ‘unida -hi

“Apesar de adotar a concepgio

de democracia como

“regras do jogo”, Bobbio é diibio
quanto a relagdo de democracia
formal ¢ democracia substancial. ”

necessidade de algum critério de
justica: distributiva. Sem negar tal
necessidade, Bobbio apresenta uma
questio realmente complexa, que
tem ocupado muita gente: distribuir
com qual critdrio? O que nio vale
como argumento para descartar tal
questio: sua complexidade nio
significa motivo para que seja
abandonada.

Como exemplo atual, Weffort,
analisando o caso da América Latina,
vé como necessdria a articulagio das
duas formas de democracia, na
medida que “o funcionamenito das
TEETAS MININGs de procedimento de nma
democracia politica implica a existincia
de certas condigoes sociais minimas...|e
ainda quel a ddadania ¢ uma
realidade politica institucional, por

certo distinta da realidade social do
individuo, mas apoiada nesta.”
(WEFFORT, 1992:98 ¢ 100)

Em resumo, cremos que € insus-
tentdvel restringir o conceito de
democracia a-um mérodo politico.
De alguma forma, hd uma relagio
necessdria entre as duas maneiras de
conceituar a- democracia. - Isto
porque, enquanto a “democracia
formal”™ é necessdria para a
convivéncia dos diversos interesses
¢ para a existéncia da lberdade,
“democracia substantiva” aponta
para um nivel desejivel de
igualdade. Se com afaltade
liberdade - & dificil . a
manutengio de algum nivel
de igualdade, em contra-
partida; as desigualdades
acentuadas ‘acabam por
solapar a possibilidade da
liberdade. As regras de
procedimen-to niic podem
ser, portanto, formas vazias,
desprovidas de gqualquer
contetido social.

Qutro ponto-problemdtico na obra
de Bobbio € que niio explicita o que
entende porsocialismo. Reconhece,
por um lado, que os socialistas
colocaram - tanto pritica, como
teoricamente - 0§ anseios por uma
sociedade mais livre e igualitdria,
aprofun-dandoe ¢ buscando substan-
cializar os ideais liberais; Segundo
suas palavras,

%o socialismo nunca repuidion, pelo
menos em teoria, a democracia, mas
SEmpre S apresenton omo wma jorma
miais perfeita de democracia ou como 0
acabamento.  histérico. do ideal
democrdtico sob a forma de uma
democracia. nfo mais formal, porém
substancial, nido mais somente politica
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mas lambény econbmica, ndo somente de
proprietdrios mas - de todos os
produtores...” {BOBBIO, 1983:29)

Apesar de reconhecer este papel
para os socialistas, recusa-se a
especular o que seria o socialismo.
No- final de seu livro Qwal Socia-
lismo? — ironicamente, o titulo & a
pergunta a que nio responde -~
apenas marca posi¢cdo sobre a
necessidade de preservacio das
instituicdes liberals, que serd o meio
pelo qual a alternadva vitoriosa se
desenvolverd.

Ou seja, ai Bobbio é
otimista quanto. aos
resulrados do jogo demo-
critico, pois para ele a
democracia € subversiva:
subverte o poder que
desce do alto para baixo
{1983:64). Podemos abor-
dar sua afirmacgiio de duas formas:
primeiro, apontando a contradigfo
interna aos§ seus textos; depois,
entrando no seu mérito.

Diante da idéia exposta acima,’

Anderson (1989) busca demonstrar
que Bobbio € cético quanto aos
caminhos que levariam ao so-
cialismo, ou seja, as reformas
estruturais realizadas de baixo para
¢ima ou em sentido inverso. Teme,
em ambos os casos, a provivel
ruptura da ordem, pela reacfo
violenta dos interesses amedgados.
‘Talvez resida af o motive pelo qual
o autor imliano evite discutir o tema
da democracia formal € conserva-
dora. E esta conclusiio é expressa nas
préprias palavras de Bobbio, pin-
cadas por Anderson:

“A aceitagio de um regime democrdtico
pressupie a aceitacdo de uma ideologia
moderada” [porquel “decisdes da
maioria numa ordem politica baseada
no sufrdgio unmiversal permitem

SR S e

alleragdes no sistema, mas nio permitent
alteragbes do sistema” (Citade em
ANDERSON, 1989:38)

Por outro lado, pode-se defender
que, na pritica, o Estado liberal
serve de guardifo das relagSes de
mercado e da economia privada. Seu
grande objetivo

€ a sistematizagie dos processos, das

formas ¢ das garantias aptas a
estabilizar a tutela do indroiduoe diante
dos outros individuos e diante do
Estado.” (CERRONI, 1990:21)

“A democracia, ja foi dito,

¢ um caminho.
Mas para onde?”

E este objetivo se consubstancia no
Estado abstencionista “que tende a
garantir antes a estdtica que a
dindmica social” (Idem, p.21). Prova
disto é que, como chamou atengio
Perry Anderson, o Estado liberal
acabou por sucumbir ao nazi-
fascismo e nunca a0 socialismo.

Neste ponto é proveitoso remeter ao
trabalho ‘de Bacharach e Baratz
(1963). Kstes autores chamam
aten¢do para o fato de que o poder
s6 & passivel de observacgio nas
situagBes de decision-making, ou seja,
de que o poder sé se¢ manifesta
quando hd participagio em decisGes,
Fora dai, hd um campo tdo ou mais
importante de manifestagio do
poder que é da ndo-decisdo. Esta
outra “face” do poder é exercida
gquando se reduz o dmbito das
decisBes a problemas indcuos ao
statusquo, através do fortalecimento
de certos valores sociais ¢ politicos

hegembnicos ¢ de determinadas
praticas institucionais. Forma-se,
assim, um ndcleo de assuntos que
sdo impermedveis ds instituigdes
democriticas. Umexemplo claro nos
regimes capitalistas € a questio da
propriedade privada, que de forma
geral, nfo faz parte da agenda de
decistes. Esta-idéia corrobora a
afirmag¢fio de Bobbio de que a
democracia formal nfo permite
reformas estruturais.
O realismo é um atributo que
Bobbio procura valorizar. J4 que ndo
hi acordo sobre o que se
deve entender por
socialismo, o0 methoré n3o
se aventurar com atathos.
Como ji vimos, nega-se a
pronunciar sobre o fim
desejivel, pois,

“Trata-se {...) de abrir
caminho entre a recusa das
constragdes - guiméricas,
realizsduvels somente no reino
da utopia ou naquela idade de ouro no
qual ndo eram de fato necessdrias’
(Spinoza) ¢ a apologta do que existe. A
democracia, jd foi dito, é um caminko.
Mas . para  onde?” (BOBRIO,
1983:110)

Nio resta diivida de que o realismo
deve ser um componente das
proposi¢cdes politicas. Mas daf a se
negar a apresentar alternativas
logicamente vilidas e vidveis,
deixando o livre jogo do mercado
politico ‘ditar as solugbes, € algo
inaceitivel. Mesmo porque, €
importante o papel que as conce-
pcdes politicas prospectivas, ou
utopias realistas, poderiamos dizer,
t&m na Juta politica: orientam a a¢io
€ permitem a conjugacdo de esforgos
no sentido da construgio de um
mundo desejavel.

Porém, ao abordar o tema do
neoliberalismo, que refuta com
razio, d4 ‘mostras mais uma vez de
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dubiedade. Prope “um projeto de
contrato social diverse, que inclua
em suas cldusulas um principio de
justica distributiva” (BOBBIO,
1986:128) que ndo convence: € vago
e contraditdrio com sua posicio de
ndo tratar da democracia substantiva.

Qual o balan¢o que se pode

fazer das idéias de Bobbio?

Pode-se dizer, inicialmente,
que ¢ um liberal atormentado pelas
idéias socialistas, com as quais
debate a0 longo de sua obra. Chega
mesmo a ser ura conservador nio
assumido, diga-se de passagem,
quando se recusa propor a superagio
da democracia-liberal, apesar de
dpontar e ter consciéncia de suas de-
ficiéncias. Apresenta, assim, aspe-
ctos louvivels ¢ outros problemi-
ticos, a0 longo de suas obras.
Aponta com argiicia ¢ propriedade a
precariedade da teoria politica
marxista e a falta de realismo de suas
propostas. Coloca como principio
bisico a concepgio individualista do
liberalismo ¢ a importincia das
formalidades na construgiio da

ordem democritica. Sdo aspectos
que a esquerda ndo pode minimizar;
ao contririo, deve incorporar.

Neste sentido, aborda a questio
crucial dos dilemas da construcio da
democracia através ‘de  temas
priticos. Mais que solugdes, porém,
aponta os impasses, Como chama a
atengdo Anderson, o autor italiano
indica corretamente as promessas
ndo cumpridas da democracia
formal, ou seja, as deficiéncias
inerentes 4 democracia represen-
rativa. Al exXpressa um certo
paradoxor insiste em salvar o que
constata ser comprometidamente
defeituoso. Trabalha com pesos
diferentes; a democracia formal é
defeituosa mas merece ser debatida;
a democracia substancial idem,
porém nio vale o esforgo de abordd-
ta. Na verdade; Bebbio € excelente
para explicitar impasses, mas pifio
ao -apresentar solugBes; o que
empresta uma aura claustrofébica a
SEUSs teXtos.

Sua falha maior, no entanto, é se

i - E curioso como Marx em seus escritos juvenis vislumbra uma questiio que s6 mais tarde se colocaria como problema crucial, ou scja, 2 questiio da
burocracia ¢ tecnocracia: £ wma pena que tenha lancado 4 “critica dos ratos” a idéia contral que a passagem scpuinte expde:
“A burocracia um clrculo do gual wada pode escapar Esta hierarquta é uma hierarquia do saber. & cabeca vemere para os ciroulos inferiores 4 preveipacdo de
compreender o desalles e of inferivres fulgam que a cabega pode compreender o geral. Assim se enganam mutuamente.” (Crifica 2 Fifssofi do Dirite de
Hegel, citado em Paixdo, AL Andlise e Confuntura, V.4, 1° 1. Belo Horzonte; 1989).
O inerfvel € que marxistas posteriores continuaran ignorando tais questbes.

2 - Beré que € tio pouco claro assim? Ou serd wim artificio para nfio se imisclir e tomas pelos guais nio tom o menor apetite? Mesmo quie; de formia
abastrata, os proprios autores liberal-socialistas déen €nfase 3 questio. Atualmente, autores liberats como Datil ¢ Lindblon, por exemplo, nfio

fogem ao tema.

recusar a abordar de forma detida a
relaclio entre democracia formal e
substancial ou; em outras palavras,
dois aspectos cruciais que ligam
liberalismo e socialismo. Tal recusa
revela o ceticismo quarnto 3
compatibilizacio do liberalismo e do
socialismo ou quanto 3 democracia
mais ampla. Arriscando uma
hipétese, pode-se dizer que o
sentimento que parece mové-lo € o
de que, para quem viveu o fascismo,
€ methor e mais seguro se contentar
com a democracia defeituosa que se
tem, que aventurar-se em outras
experiéncias.

Apesar de tudo - ou por tudo isso - é
um autor fascinante, que coloca as
questdes de forma clara, sem
afetagio, e cuja leitura &
indispensdvel para quem pretende
entender os dilemas politicos de
nossa época. Na verdade, suas
dificuldades e omissSes, suas
proposi¢Bes ¢ criticas expressam os
dilemas gerais da organizagio
politica de nossa época. |

3 - andlisc de tal compromisso & feita em Preeworski, A Capialiomo e Social-Demoeracia. Sio Pavlo: Companhia das Lictras, 1989
4 - Em debate sobre o socialismo, Alencastro, L. F, indaga sobre os critérios que diferenciam socialismo com o Welfare State dos paises nérdicos, por
exemiplo. Ou seja, apoma para uma certa tensio conceitual entre socialismo - pode-se incluir liberalismo - ¢ o8 Estados sociais contemporidncos.

Ver Novos Estndos, CEBRAP n° 30, 1991,
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