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1. Introducéo

s politicas econdmicas, adotadas pelo governo nas dltimas décadas, in-

fluenciaram de forma definitiva a economia e a agricultura brasileiras.

Esta dltima foi levada a desempenhar alguns papéis no processo de de-
senvolvimento do pafs; dentre os quais destaca-se o de financiar, via transferéncia
de renda, outros setores da economia.

LOPES (1993), ao trabalhar com algodao, soja, milho, trigo e arroz no periodo de
1970 a 1992, mostrou que algo em torno de 40 a 50% da renda agricola foi
transferida para os cofres do estado por meio do ICMS e pela sobrevalorizagio
cambial, o que fez com que os importadores brasileiros pagassem menos pelo
produto importado do que pagariam caso houvesse um cambio mais ajustado.
Essa transferéncia resultou no empobrecimento do meio rural, visto que a renda
per capita no setor se igualou a apenas um quarto da renda dos setores nio-agrico-
las (TEIXEIRA, 1994).

PIRES (1995), analisando o mercado de milho no perfodo de 1970 a 1990, obser-
vou que o volume de crédito de custeio utilizado pelos pequenos e grandes produ-
tores, separadamente, mostrou que na década de 70 o pequeno produtor foi mais
taxado do que o grande produtor, 35% e 27% respectivamente. Esse quadro se
inverteu em 1980, apesar das taxag¢Oes para o setor como um todo terem sido
maiores nesta década. Para o pequeno produtor a taxagdo foi de 44%, enquanto
para o grande foi de 66%. Isto é condizente com as mudangas ocorridas no crédito
rural no inicio dos anos 80, visto que em 1984, pela primeira vez desde 1965, as
taxas de juros cobradas tornaram-se positivas. Os grandes produtores perderam
importante fator de compensagio pela transferéncia de renda que os atingia.

FISHLOW (1972), BLUMENCHEIN (1982) e TEIXEIRA (1994) apontaram que
se consolidou no Brasil uma renda per capita trés vezes maior para os setores nfio-
agricolas do que a prevalecente no setor agricola. Esse desequilibrio se originou
no processo de substitui¢do das importagdes nas décadas de 50 e 60; prosseguiu
com os incentivos 2 expansdo das exportagdes a partir de 1968; e teve continuida-
de nos planos de estabiliza¢do da economia. Dos cinco planos de estabilizacio
econdmica postos em prética a partir de 1986, quatro foram aplicados na entrada
da safra, quando ocorre a formagdo da maior parte da renda agricola.

Na tentativa de compensar essa situac@o desfavordvel, o governo ofereceu crédito
rural subsidiado que, no entanto, pouco favoreceu os proprietdrios mais penaliza-
dos pela transferéncia de renda, quais sejam: os agricultores familiares. Isso ocor-
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reu em razdo do dificil acesso ao crédito, dada a auséncia de garantias reais e da
falta de informagdes desses produtores. Em contrapartida, essa politica favoreceu
os proprietarios do setor exportador agricola brasileiro, gerando um viés exporta-
dor da agricultura brasileira.

Tal situacdio gerou alguns mitos acerca da produg@o agropecudria nacional. Um
dos mais marcantes se deu com o “senso comum” de que o setor agricola era
fortemente inflacionério; sendo que, o crédito rural seria uma das principais cau-
sas da elevada inflag@o e da baixa promocao de mudanga tecnolégica. No entanto,
ao contrario do que se discutiu, o crédito rural ndo se mostrou inflacionério, dado
que o mesmo era financiado em grande parte pela exigibilidade bancéria. Além
disso, a capacidade dos investimentos de promover mudanga tecnoldgica se mos-
trou intensa, principalmente nos setores ligados a agricultura de exportagao.

Essa visdo de que o setor agricola brasileiro era inflaciondrio gerou uma série de
medidas macroecondmicas que afetariam diretamente a agricultura nacional, le-
vando a mesma a apresentar, de maneira geral, caracteristicas de maior instabili-
dade. Assim sendo, tem-se que os setores privados tém reduzido sua participagdo
devido ao chamado risco institucional. As equivocadas intervengbes governa-
mentais tém distorcido a alocagdo de recursos, além de terem contribuido para o
atraso do desenvolvimento desse setor.

De acordo com BARROS, BERES & MALHEIROS (1993), desde os tltimos
anos da década de 80, reduziram-se significativamente as aplicagdes piblicas fis-
cais e financeiras no setor agricola. O maior corte das aplicagGes publicas teria
ocorrido entre os anos de 1988 e 1989, quando os gastos federais cairam cerca de
43%, em decorréncia da reducio de recursos para o crédito rural, para abasteci-
mento e para produtos especificos como trigo, cacau, café, agicar e dlcool. Com
isso, os dois principais instrumentos de politica agricola — crédito rural e politica
de precos minimos — foram severamente sacrificados. Atualmente, tais instru-
mentos estdo restritos a um grupo reduzido de produtos e produtores.

Segundo LAMOUNIER (1994), para analisar as politicas governamentais devem
ser levados em consideragio trés elementos: (1) a arena deciséria; (2) o contexto
institucional; e (3) os atores. O primeiro item representa a maneira pela qual o
processo decisério é estruturado e condicionado pelo seu proprio objetivo. Neste
aspecto, existem trés grandes categorias de politicas puiblicas e, consequentemente,
de arenas: distribuigéo; regulacio e redistribuicéo.
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A distribui¢io representa politicas de curto prazo. A regulagio possui impactos
especificos sobre os setores de atividades mais amplo. A redistribui¢do represen-
ta as politicas que exercem impacto significativo sobre a distribui¢io da renda ou
dariqueza, da estrutura de beneficios ou oportunidades entre classes existentes na
sociedade. O segundo item mostra que, na formulagio de politicas, os anéis buro-
créticos podem dificultar a institucionalizagdo do sistema politico brasileiro, ou
seja, o anel é uma forma peculiar de relacionamento entre agéncias piiblicas e
interesses privados nos processos de decisio. O terceiro item diz respeito aos
objetivos perseguidos pelos diferentes atores (individuos ou organizacdes com-
plexas) e aos recursos que mobilizam para alcanca-lo.

O quadro que se apresenta para o Brasil, em termos de qualidade de vida e manu-
tengao da renda do setor rural, niio é dos melhores, haja visto que, em razio da
forma com que ocorreu a industrializagdo brasileira, o pais gerou um problema a
ser equacionado pelas geragdes futuras. Com o empobrecimento da agricultura e
com a importacao de alimentos basicos, o setor rural empregard menos mio-de-
obra, diminuira a producio de matéria-prima para as inddstrias processadoras,
provocando assim uma redu¢fo na demanda de insumos e uma crescente concen-
tracdo de terra e renda, além de fortalecer o éxodo rural. Tais acontecimentos
sinalizam que h4 uma discriminacdo na agropecudria nacional, com relacdo ao

- pequeno produtor, o que pode colocar em risco a seguranga alimentar no Brasil.

Assumir-se-4 que a agricultura, sob uma politica agricola bem balanceada, pode-
ra se tornar eficiente e produtiva; sendo que, por politica agricola balanceada
entende-se que deve haver: incentivos 2 produgéo por meio de precos justos para
insumos e produtos; formas adaptadas de proteg¢ao a produgio do setor e incenti-
vos ao desenvolvimento tecnoldgico no mercado de fatores (trabalho e capital).

Contudo, as politicas fracassadas nio devem ser descartadas, mas sim
reestruturadas. Isto implica que os efeitos negativos da geréncia ineficiente no
uso dos recursos podem ser atenuados pela corregio das politicas. Enquanto os
novos mecanismos, basicamente de mercado, tais como os mercados futuros, com-

‘pativeis com a nova concepcio de Estado, nio estio consolidados no sentido de

atender as necessidades de financiamento e gerenciamento de risco, o setor agri-
cola passard por momentos delicados € incertos. Assim sendo, a passagem de um
cendrio de forte intervengdo governamental na agricultura para um cendrio em
que os mecanismos de mercado prevalecam nio pode se dar de forma abrupta e
instantinea. Essa passagem deve se dar de maneira pensada e gradual, sob pena
da eliminacdo de grande nimero de produtores do mercado, bem como da prépria
seguranca alimentar no Brasil.
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2, O Problema e Sua Importéncia

A maior parcela da produgio de alimentos da cesta bésica brasileira, (arroz, fei-
jao, milho, e mandioca, principalmente) é originada na agricultura de pequenas
propriedades. Todavia, a forma de gerenciamento dessas propriedades €, na mai-
oria dos casos, ineficiente. Isso ocorre devido a caréncia de recursos humanos
com capacitagdo para o gerenciamento da produgdo de maneira tipicamente capi-
talista e devido a caréncia de capital para investimentos em tecnologia e mesmo
para o giro de suas atividades.

Uma das caracteristicas fundamentais da agricultura em paises menos desenvol-
vidos, como o Brasil, € a extrema variabilidade de sua produgio agricola e de seus
pregos, resultando, daf, considerdvel instabilidade da renda agricola. Neste con-
texto, a recomposi¢do do capital da agricultura produtora de alimentos sé serd
possivel por meio da implementac@o de politicas agricolas de garantia de pregos e
renda e/ou medidas como a de Equivaléncia-Produto. Por meio dessas politicas,
os produtores poderdo assegurar um patamar de rentabilidade capaz de garantir
investimentos em capital e tecnologia que reduzam seus custos de produgio, ge-
rando maior oferta de alimentos e matéria-prima, a precos mais baixos e maior
demanda de insumos industriais.

Todavia, o processo de financiamento do desenvolvimento econdmico brasileiro
passou por substanciais modifica¢des no final da década de 80 e inicio de 90,
provocadas por fatores externos e internos. No dmbito interno, o modelo de subs-
tituigSes de importagdes, baseado na utiliza¢do de poupanga externa e financia-
mentos publicos, apresentou seu esgotamento. No campo externo, a década de 90
se inicia com um rdpido processo de internacionalizag@o e globalizacio onde se
configurou um amplo processo de integra¢do comercial e liberalizacio financei-
ra.

O papel do Estado na economia e, particularmente em rela¢do aos mercados agri-
colas, modificou-se de forma acentuada em relag@o ao tipo de atuagfio que vigo-
rou na década de 80. O Estado brasileiro, na década de 80, configurou-se como
um agente desestabilizador das atividades agrarias, por meio de intervengdes er-
roneas que provocaram, de forma direta ou indireta, oscila¢des na produgio, no
nivel de emprego e na rentabilidade das atividades rurais. Essas intervencdes se
deram na forma de politicas de ambito macroecondmico e de politicas agricolas
que ao invés de contribuirem para um desempenho satisfatério das atividades no
campo acabaram por provocar instabilidade.
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O setor agropecudrio foi o que sofreu, mais rapidamente, os impactos das mudan-
cas no papel do Estado. Conforme apontam BARROS & GUIMARAES (1998),
desde os tltimos anos da década de 80, reduziram-se significativamente as apli-
cagdes publicas fiscais e financeiras no setor agricola, sendo que os maiores cor-
tes em aplicagdes piublicas teriam se dado nas despesas com politicas de precos
minimos, de crédito rural, de abastecimento e financiamentos de produtos especi-
ficos (como o café, cacau, borracha e trigo).

Os dois principais instrumentos de politica agricola que prevaleceram na década
de 80, a saber, o crédito rural e a politica de precos minimos (PGPM), iniciaram
a década de 90 com a sua capacidade de atuacio na estabilizac¢fo da produgéo e
rendas agricolas, extremamente prejudicadas. Isso pode ser melhor visualizado
com a ajuda das Figuras 1 e 2.
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Figura 1 - Valor dos Empréstimos de Crédito Rural Contratados, segundo a
Finalidade e Taxa de Juros Real - 1985/1991 (US$ bilhdes)

Fonte: Rezende (1993)
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Conforme se pode verificar, o nivel de crédito rural contratado para as finalidades
de custeio, investimento e comercializa¢do das atividades rurais cafram significa-
tivamente no final da década de 80 e inicio da década de 90. Isso em grande parte
se deve a passagem de uma situacdo em que a taxa de juros real era negativa,
primeira metade da década de 80, para uma situagio de taxas positivas e crescen-
tes no final da década de 80 e inicio dos anos 90.
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Figura 2 - Indices de Precos Minimos Reais para as Principais Culturas
1985/91 (1981 = 100)

Fonte: REZENDE (1993)

Os precos minimos praticados para as culturas do algodao, arroz, feijao, milho e
soja também se configuraram como decrescentes ao longo do periodo analisado,
exceto para 0 milho que apresentou uma ligeira alta em 1988. Contudo, pode-se
observar que de maneira geral a politica de precos minimos também se apresen-
tou.desfavoravel para os produtores no periodo, consolidando a inviabilidade da
continuidade das politicas de sustentagfo a renda agricola nos moldes que preva-
leceram no periodo anterior; o que em dltima instincia era um dos reflexos dos
problemas relativos a situacio de déficit piblico elevado que o Estado brasileiro
ja apresentava no inicio dos anos 90°.

* Esse processo pode ser caracterizado como um processo contrdrio ao paradigma econdmico do Estado
Keynesiano, dado o esgotamento da capacidade financeira do Estado e um abandono gradativo do seu poder
de regulagio.
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Alguns estudos como o de BARROS (1995) também apontam as dificuldades
financeiras do Tesouro N acional, no inicio da década de 90, para o financiamento
agricola e utilizagio da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM). Nas

suas palavras,

“Raras foram as ocasiées, em que o governo foi capaz de divulgar
05 pre¢os com a devida antecedéncia, colocar os recursos previstos
em época oportuna para Jinanciamento ou aquisicdo e gerenciar os
estoques oficiais de molde a proporcionar estabilidade de precos
nos mercados agricolas.

Assim sendo, configura-se no setor agropecudrio nacional, principalmente no
voltado para a produgdo de alimentos basicos para o mercado interno (non-
tradable)*, uma situaciio extremamente grave em que se encontram de um lado:
os produtores desse setor, com baixa rentabilidade de sua produgdo e com dificul-
dades na gestio eficiente dos seus negoécios necessitando de um efetivo auxilio
estatal; e, de outro lado, o Estado que vem se caracterizando cada vez mais como
incapaz de financiar e dar suporte aos diversos setores da economia, e em particu-
lar & produgiio e renda agricola.

3. Objetivos do Trabalho

Analisar o comportamento da Politica de Garantia de Preg¢os Minimos (PGPM)
praticada na economia agricola brasileira nas décadas de 80 e 90; enfatizando e
discutindo a sua eficdcia e os seus principais problemas. Apresentar e discutir as
politicas de garantia de precos praticadas nos paises desenvolvidos. Propor indi-
cagdes de politicas.

4. Referencial Teérico

Dadas as caracteristicas de incerteza e grande volatilidade das varidveis econdmi-
cas agricolas tais como produgio, renda, produtividade, lucros e principalmente
Pregos, os governos, tanto de paises desenvolvidos quanto de pafses em desenvol-
vimento, tém adotado sistematicamente politicas que visam estabilizar essas va-
ridveis, reduzindo o grau de incerteza inerente 3 essas atividades agropecudrias.
Entre essas politicas est4 a Politica de Garantia de Pre¢os Minimos (PGPM).

* Deve-se observar que os empresdrios ligados a produgiio de commodities para exportagiio, de maneira geral,

S¢ encontram em situagio mais favordvel que os produtores que dependem do mercado interno, dado um
comportamento mais estivel para os pregos de seus produtos no mercado internacional.
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Desde 1945 o governo do Brasil tem adotado precos minimos para o agronegcio
nacional. Inicialmente esse esquema envolvia apenas seis produtos, a saber: amen-
doim, arroz, feijdo, girassol, milho e soja. Posteriormente, ele foi ampliado e
modificado, sendo que atualmente (plano de safra 98/99) ele abarca: algodao;
arroz; feijdo; mandioca; milho; soja; fécula e sorgo.

A PGPM é superior & politica de crédito subsidiado, pois beneficia diretamente o
produtor, enquanto esta ultima se mostrou um tanto quanto ineficaz e viesada,
pois existe a possibilidade do desvio na aplica¢do dos recursos para outros setores
mais rentdveis. Por meio dessa politica o governo sustenta que determinados pro-
dutos ndo deverdo ser comercializados, a nivel de produtor, por pregos abaixo de
um minimo estabelecido, pois a este nivel minimo o governo garante adquirir a
producio.

Conforme aponta MENDES (1989), os principais objetivos da PGPM podem ser
sintetizados da seguinte forma:

¢ Proteger a renda do setor agricola;
¢ Aumentar a produgio da agricultura;
¢ Reduzir, ou mesmo eliminar, o risco de preco enfrentado pelo produtor rural.

O caso de um produto sujeito a um programa de pre¢os minimos pode ser discu-
tido com a ajuda da Figura 3, em que representa-se as curvas de oferta (S) e de
demanda (D) por esse produto.
A
P
reco D S

P min.

¥ Prego minimo efetivo

P Eq.

Pre¢o minimo ideal

Pl

»
Ql QEq Q2 Quantidade

Figura 3 - Fixacdo do pre¢o minimo para um determinado produto agricola.
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Conforme se pode observar, num mercado competitivo, o prego praticado seria 0
prego de equilibrio de mercado dado por P Eq. correspondente a quantidade ofertada
Q Eq. Um prego minimo sé seria eficaz em seu proposito se fosse estabelecido em
um patamar acima de P Eq. No caso acima, ao prego P min. tem-se uma situagado
em que a oferta Q2 serd absorvida em parte pela demanda, igual a2 Q1 e em parte
pelo governo Q2 - Q1, formando assim estoques governamentais que deverao ser
vendidos em periodos de entre-safra ou poderd ser exportado. Outra possibilidade
seria a venda desses estoques ao prego P1, o que implicaria numa forma de subsi-
dio governamental ao consumo desse produto.

Um dos principais objetivos da PGPM se refere a redugdo das flutuagGes estacionais
da maioria dos precos agropecudrios (flutnagdes sazonais). Essas flutuagdes sdo
geradas pela concentragdo temporal da produgiio e ampliadas pela especulagédo na
intermediagiio entre a produgdo e o consumo. Com as aquisi¢des governamentais,
propiciadas pelo PGPM, a oferta € “diluida” em um periodo mais longo de tempo,
o que, em tltima instancia, possibilita um efeito sazonal menos intenso sobre 0s
pregos para os consumidores e para os produtores. Isso pode ser melhor visualizado

com a ajuda da Figura 4 a seguir.

Preco 1‘

Pregos sem
PGPM

> Pregos com
PGPM

Entressafra

\

Tempo
Figura 4 - Efeito da PGPM sobre os precos ao longo do tempo.

Com um programa de pregos minimos o governo pode também estimular o cres-
cimento da produgdo do bem em questdo. Isto ocorre pois a PGPM reduz os riscos
de preco 2 que estdo sujeitos os produtores. Sem a politica, as decisdes de produ-
¢dio sio tomadas meses antes da colheita, e 0 prego que estara sendo praticado na
época da colheita (ou abate para o caso de produgdo animal) se caracterizard como
uma varidvel aleatéria. Todavia, com uma PGPM que estabeleca um prego mini-
mo maior que o pre¢o médio esperado pelo produtor, a oferta do produto tendera
a aumentar.
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Conforme apontam GOMES, FERREIRA e TEIXEIRA (1998): “Considerando-
se todos os produtores, no agregado, com distribui¢des de pre¢os ndo necessa-
riamente homogéneas, a eliminacdo da extremidade inferior das distribuicées
contribui para o crescimento das expectativas de precos, conduzindo,
consequentemente, 4 maior oferta quando comparada aquela na auséncia da
politica de pregos”. Essa afirmacio pode ser melhor entendida com o auxilio da
Figura 5 a seguir.

A

p

r

0

b

a

b

i

I

i

d

: |

d
Preco Prego Preco
Min. Esperado :

Figura 5 - Distribuicao de probabilidade de precos.

A medida que o preco minimo estabelecido previamente pelo governo for se apro-
ximando do pre¢o médio esperado pelos produtores a PGPM ird cada vez mais
reduzir a incerteza dos produtores, dado o crescimento da drea hachureada. Com
esta redugio na probabilidade da ocorréncia de um prego baixo para o produto, 0s
produtores passardo gradativamente a ter um maior incentivo a elevar a sua pro-
dugiio.

No Brasil, os instrumentos basicos utilizados na operacionalizagdo da politica de
garantia de pre¢os minimos s@o: - Empréstimos do Governo Federal (EGF); Aqui-
si¢des do Governo Federal (AGF). Por EGF entende-se que o mesmo trata-se de
um financiamento concedido por agente financeiro que opere com crédito rural,
ficando o produto fisico depositado como garantia do empréstimo. Esse mecanis-
mo permite ao produtor esperar um preco melhor para vender sua produgdo. O
AGF ¢ um instrumento de aquisi¢do do produto pelo pre¢co minimo de garantia;

A Politica de Garantia de Precos Minimos no Brasil - Evolugdo e Perspectivas

35



36

ou seja, o produtor deposita a quantidade de produto que deseja vender ao Gover-
no Federal em um armazém credenciado pela CONAB e, em seguida, mantém
contato com a Superintendéncia Regional ou com a Sede da CONAB em Brasilia,
manifestando o seu interesse em vender o produto ao Governo Federal.

5. A Politica de Precos Minimos no Brasil

De acordo com a andlise feita na introduco deste trabalho, viu-se que a indus-
trializacdo brasileira s6 foi possivel através do setor agricola exportador, o qual
gerou recursos e incentivos suficientes para o financiamento do setor industrial.
Contudo, apesar das transferéncias de recursos para outros setores, aliadas a in-
vestimentos em infra-estrutura e estradas que facilitaram a integracdo com a in-
ddstria, o setor agricola mostrou satisfatérias taxas de crescimento.

A década de 70, em termos de produtos agricolas, foi marcada pelo desenvolvi-
mento do mercado de dois produtos: a soja e a cana-de-agticar. A soja provocou
mudangas na politica cambial brasileira devido a um boom das commodities inter-
nacionais, além de ter apoio de pesquisadores na gerac@o de novas variedades,
enquanto que o crescimento da cultura da cana-de-agticar se deu através da poli-
tica de substituicio de combustiveis (PROALCOOL).

As politicas agricolas, nesse periodo, foram formuladas com a preocupagéo de
elevar a produgiio agricola, sendo estas: (a) Preco Minimo; (b) Crédito Rural; e
(c) Outras Politicas. A primeira politica consiste, conforme discutido anterior-
mente, na determinacdo de um preco minimo para a maior parte dos produtos
agricolas. Conforme mencionado anteriormente, os principais instrumentos de
operacionalizago da politica de garantia de pregos minimos que foram utilizados
foram os de Empréstimos do Governo Federal (EGF) e de Aquisi¢do do Governo
Federal (AGF), que eram as op¢Oes que os agricultores tinham para tomar em-
préstimos. Contudo, a politica de garantia de pregos minimos, nos anos 80, foi
transformada em um programa de precos de apoio.

A politica agricola brasileira da década de 80 e 90 apresentou quatro topicos que
merecem destaque: (1) a equivaléncia produto; (2) a tarifa compensatoria; (3)
Programa de Liberagio de Estoques (PLE); e (4) Prémio de liquidagdo de EGF. O
primeiro garantia ao pequeno produtor a liquida¢@o da divida de custeio ou de
comercializaciio, convertida em sacas de produto pelos precos minimo, pelo valor
do produto equivalente mais juros proporcionais. O segundo dizia que nas impor-
tacoes de produtos subsidiados seria cobrada uma tarifa baseada na diferenga
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entre prego recebido pelo produtor estrangeiro e o preco FOB do produto consi-
derado. O terceiro sugeria uma banda de precos na qual estes deveriam variar
entre uma faixa alta (PLE) e uma faixa baixa de preco minimo. Caso o preco de
equilibrio estivesse acima de PLE ou abaixo do pre¢o minimo, entdo o governo
poderia intervir, caso contrdrio nfio poderia haver influéncia, isto é entre PLE e
preco minimo. O quarto é uma subvengfio equivalente a parcela do saldo devedor
das operagdes de EGF-COV (empréstimos do governo federal com op¢éo de ven-
da) que exceder o valor de mercado do produto financiado, comercializado atra-
vés de leildes em bolsas de mercadorias.

A agricultura dos anos 90 tem apresentado rela¢des mais especificas com a indis-
tria, ou seja, com os complexos agro-industriais. Devido as exigéncias do merca-
do, estes setores tém sido obrigados a desenvolver produtos diferenciados e de
maior qualidade, além de implementarem novas relagdes contratuais na negocia-
¢do de matérias-primas junto aos produtores. Observa-se também neste contexto,
que a0 se considerar o avango da globaliza¢@o econdmica, onde a tecnologia e os
processos produtivos tendem a ser semelhantes entre os paises, a capacidade de
competi¢do da agricultura familiar e mesmo da comercial, esta constantemente
sendo colocada em cheque e tornam-se menores as possibilidades de elevacao de
sua renda. :

O processo de exaustiio do modelo crédito rural levou o governo a adotar instru-
mentos alternativos de recursos para o crédito rural. A CPR foi langada em 1994,
pelo Banco do Brasil, e destina-se a operar no mercado de commodities. Por meio
desse titulo, o emitente - produtor rural e suas associag¢des, inclusive cooperativas
- vende “a termo” sua producio agropecudria, recebe o valor da venda no ato da
formalizac@o do negdcio e compromete-se a entregar o produto vendido em qua-
lidade, quantidade, e em local e data estipulados no titulo.

A utilizacdo de titulos, como a CPR, independe do financiamento por parte do
governo, pois os recursos mobilizados s@o origindrios do mercado, provenientes
de pessoas fisicas ou juridicas que compreendem um niimero diversificado de
agentes. O produtor garante, com isso, uma renda previamente determinada, 2
medida que incorpora o custo de oportunidade dos insumos ao prego estabelecido
para a produg¢do no ato da formalizagio do negécio.

As vantagens de tal instrumento sdo: (1) processo é desburocratizado; (2) ndo fica
engessada em regras fixas; (3) a emissdo de titulos pode-se dar sem garantia cedular;
e (4) o aval do titulo € dado por instituicdes financeiras, conferindo-lhe carater de
liquidez e seguranca.
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Também na década de 90, o governo introduziu um novo mecanismo de politica
agricola o qual visava solucionar, com menor custo, um problema especifico da

~ politica de precos minimos na regido Centro-Oeste, isto €, criou-se 0 EGF-Pré-

mio. A argumentacio seria a de que com o retorno a fixago de pregos minimos
unificados em todas as regides produtoras do Centro-Sul, ficariam aumentadas as
probabilidades de o governo voltar a adquirir produtos (milho, arroz, e soja) nos
estados do Centro-Oeste. Isso ocorreria pelo fato de que aquela regido estaria
mais distante dos mercados consumidores e dos portos de exportaco.

Entendia o governo que as compras oficiais criariam uma escassez artificial loca-
lizada e, por conseqiiéncia, precos mais altos, interferindo de forma negativa no
funcionamento da agroindustria do Centro-Oeste, minando a sua competitividade.
A queda das cotagdes em todos os estados produtores, devido 2 confirmagio de
estimativas preliminares de uma colheita em volumes muito superiores 2s exigidas
pela demanda, fez com que se demonstrasse a ineficacia dos pregos minimos pro-
metidos pelo governo.

A criagdo da Lei N 8.427/92 propde que os precos podem cair abaixo do nivel de
garantia (o tradicional pre¢o minimo), assumindo o governo a responsabilidade
de pagar a diferenca aos agricultores. O consumidor seria entdo beneficiado pela
disponibilidade de uma oferta maior a pregos mais baixos. Além disso, as bolsas
de mercadorias seriam utilizadas com maior intensidade, refletindo no dia-a-dia
de suas operagdes as tendéncias do mercado, e o governo ficaria livre dos esto-
ques inconvenientes e dos problemas de armazenagem e transporte. Nesse mes-
mo documento sugeriu-se a criagdo de um mecanismo semelhante destinado a
equalizar, com subvencgdes do Tesouro Nacional, a diferenca entre as taxas de
juros na captagdo de recursos no mercado e as taxas de empréstimo aos agriculto-

res (9 € 12,5% a.a.) para financiar o custeio e a comercializagio da safra.

GRAMACHO (1992), apresenta os inconvenientes que o instrumento de politica

“agricola, EGF-Prémio, teria para a agricultura brasileira, para a utiliza¢io dos

recursos orgamentarios do Governo Federal e também as dificuldades em relacdo
a sua operacionalidade. Segundo esse autor, os principais problemas que esse

‘mecanismo tem apresentado podem ser esquematizados como se segue:

1. Efeitos distributivos. A grande vantagem do Pre¢o Minimo em relagdo ao

EGF-Prémio est4 na amplitude de seus beneficios sobre todos produtores, ja
que este independe do acesso ao crédito da linha EGF. A Lei N 8.427/92
caracteriza-se pelo impacto discriminatério sobre os produtores, ou seja, a
necessaria vinculagdo do beneficio a prévia contratagdo de empréstimos na
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linha EGF, que o novo mecanismo faz prever, alcangaria apenas os agriculto-
res que tivessem obtido aquela linha do crédito rural. Aqueles que ndo a obti-
verem serdo levados a vender seus produtos abaixo do prego minimo sem te-
rem direito a receber qualquer compensagao;

2. Eficdcia e custos do tesouro. A adogio do novo instrumento nao estd funda-
mentada em hipéteses realistas de funcionamento dos mercados. N&o hd indi-
cacbes de pesquisas prévias que garantam a absorgao da produgdo excedente
na hipétese de que os pregos efetivos calam abaixo dos niveis de garantia
prometidos. A equalizagdo de precos possibilitaria apenas a formag@o de esto-
ques privados;

3. Efeitos sobre 0 PROAGRO. De acordo com a legislagdo atual desse progra-
ma, as indenizacdes aos produtores que sofreram prejuizos climaticos em suas
lavouras sio calculadas com base no valor total assegurado, descontada a re-
ceita auferida com a producio remanescente, avaliada a precos de mercado.
Como esses precos deverdo ser inferiores a0 minimo, na hipétese da
equalizagiio, o PROAGRO deverd ter desembolsos relativamente maiores; e

4. A identificacdo dos pregos de mercado. A mensuragdo do prego de mercado,
artigo 2¢. da Lei 8.427, menciona as Bolsas de Mercadorias como local para
verificacio desses precos ou, como local onde serd obrigatério vender o pro-
duto para quantificar o prego de mercado a ser objeto da equalizagdo. Hé o
problema basico que se caracteriza pelo baixo volume de operagdes atualmen-
te transacionadas em bolsas.

Atualmente o programa de garantia de pregos minimos compreende os seguintes
produtos: Algoddo em carogo; Algoddo em pluma; Arroz longo-fino em casca;
Arroz longo em casca; Feijio Preto, branco e cores; Feijdo de demais variedades;
Mandioca, raiz e farinha; Milho; Soja; Fécula in natura; Sorgo. Conforme se
pode observar, a maioria dos produtos relacionados se referem a alimentos da
cesta basica destinados ao consumo interno, sendo que a principal excecéo € a
soja, que se destina em grande parte & exportagao.

No Quadro 1, a seguir, sio apresentados os valores praticados para 0s pregos
minimos dos referidos produtos para os anos de 97/98 e 98/99. Torna-se evidente
um aspecto desfavoravel aos produtores de maneira geral. Todos os produtos per-
maneceram com seus precos minimos congelados, segundo os quais o governo
pressupde que ndo ocorreu nenhuma inflagido no periodo, o que de fato n&o foi
verdade, conforme se pode observar na evolugao da inflagao brasileirana Figura 6.
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QUADRO1
Precos Minimos de Garantia para Safra 1998/99°

Produtos Unidade da Federacao/ Unidades Precos Minimos (R$) Inicio de
Regides amparadas 97/98 98/99 Vigéuncia
Algoddo em carogo. Sul, Sudeste, Centro-Oeste e
Bahia-Sul. 15kg 7,00 7,00 Fev./99
Algoddo em pluma. | Sul, Sudeste, Centro-Oeste e
Bahia-Sul. 15kg 24,5 24,5 Fev./99
Arroz longo-fino em § Brasil. 50 kg 10,53 10,53 Fev./99!
casca.
Arroz longo em - Sul, Sudeste, Nordeste e
casca. Centro-Oeste (exceto MT). 60 kg 9,30 9,30 Fev./99?
-MTe TO. 60 kg 8,97 8,97 Fev./99?
- Norte (Exceto TO). 60 kg 8,46 8,46 Fev./99%
Feijdo Preto, branco § - Sul, Sudeste, Cetro-Oeste €
e cores. Bahia-Sul 60 kg 26,00 26,00 Nov./98
- Rond6nia 60 kg 24,00 24,00 Abr./99
Feijao demais - Sul, Sudeste, Cetro-Oeste e
variedades. Bahia-Sul 60 kg 20,80 20,80 Nov./98
; - Rondbnia 60 kg 20,80 20,80 Abr./99
Mandioéa.
- Raiz. - Sul, sudeste e Centro QOeste. t 25,00 25,00 Jan./99
- Farinha. - Sul, sudeste e Centro Oeste. 50 kg 7,70 7,70 Jan./99
Milhe. - Sul, Sudeste, TO, BA-Sul,
Sul do MA e Sul do PL. 60 kg 6,70 6,70 Fev./99°
-GO,MSeDE 60 kg 6,50 6,50 Fev./99°
-MT, ACeRO. 60 kg 6,00 6,00 Fev./99° )
Soja. - Sul, Sudeste, ‘Cetro—Oeste
(exceto MT). 60 kg - 9,50 Fev./99
- MT, PA, TO e Nordeste. 60 kg - 9,00 Fev./99
- AM, ACeRO. 60 kg - 8,50 Fev./99
Fécula in natura. Sul, Sudeste, Cetro-Oeste. 1kg 0,23 0,23 Jan./99
Sorgo. Sul, Sudeste, Cetro-Oeste e 60 kg - 4,69 Fev./99
Bahia-Sul.

Fonte: CONAB.

tAreas irrigadas do Norte, Nordeste e Centro-Oeste: Setembro/98; MS, PR, SC e SP: Janeiro/99.

2Roraima: Setembro/98.

3.SC e RS: Janeiro/99.

5 Produtos amparados com AGF e EGF/SOV. O termo SOV significa: Sem Opg¢o Venda.
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Figura 6 - Evolucdo da Inflacio no Brasil de 1996 a 1999

Fonte: Elaboragio propria a partir de dados da Fundagio Getilio Vargas

O governo brasileiro, ao final de junho de 1999, divulgou um conjunto de medi-
das de apoio a safra 1999/2000. Segundo as informagdes, o plano para a nova
safra 1999/2000 gira em torno de quatro eixos principais: expansio do crédito
rural; apoio & agricultura familiar; ajuste nos pre¢os minimos e medidas de supor-
te estrutural.

O plano de safra para o periodo 1999/2000 contard com um crédito rural com
recursos da ordem de R$ 13,21 bilhdes, dos quais, 84% sio destinados ao custeio
e o restante ao investimento. Esse montante representa uma expansio de cerca de
31% em relagdo ao montante anunciado na safra anterior e de 35% em relacio ao
que foi efetivamente aplicado.

Os encargos financeiros dos recursos controlados foram mantidos nos mesmos
patamares da safra passada (5,75% ao ano para o custeio da agricultura familiar e
9,80% ao ano para o investimento desses produtores; para os demais vigora uma
taxa tnica de 8,75%). Embora se possa argumentar que, levando em conta o de-
sempenho da inflagdo no perfodo, houve uma redugfio nos juros reais. Contudo,
0s juros ainda sdo muito elevados apesar das recentes redugdes de juros determi-
nados pelo Banco Central e da evolugéo dos pregos recebidos pelos produtores.

No contexto do que o governo denomina “Novo Mundo Rural”, prevé-se a
integragdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

A Politica de Garantia de Precos Minimos no Brasil - Evolucdo e Perspectivas




42

(PRONAF) e do Programa de Crédito Especial para Reforma Agraria (PROCERA).
A proposta ¢é agilizar a emancipagdo dos agricultores assentados pela Reforma
Agraria e coloci-los no PRONAF.

Para isso o governo disponibilizard, no periodo 1999/2000, recursos da ordem de
R$ 3,46 bilhdes, sendo R$ 2,85 equalizdveis e R$ 0,61 milhdo através do PRONAF,
com 0 que se prevé um aumento de 700 mil contratos de financiamento em 1998/
1999 para 1,2 milhdo em 1999/2000. Prevé-se ainda a criac@o de linhas de crédi-
tos especificos para os agricultores familiares que néio conseguem se enquadrar

nas modalidades existentes.

Quanto aos agricultores que vierem a ser assentados anuncia-se uma linha de
crédito especial, que seria uma melhoria do extinto PRONAF com o objetivo de
permitir a recomposi¢do produtiva dos agricultores assentados. Para isto estdo
reservados R$ 460 milhdes, com limite individual de R$ 7,5 mil com prazo de
resgate de até 10 anos e encargos financeiros a metade do somatério da variagio

da TJLP mais juros de 6% ao ano.

Quanto aos precos minimos o quadro abaixo mostra os precos minimos basicos
para a nova safra. Nao se observa mudanca significativa no programa de garantia
de pre¢os minimos para safra 1999/2000 em relacgio ao plano de safra 1998/1999.
No caso do algodio em carogo o pre¢o minimo foi elevado de R$ 7,00 para R$
8,00, sendo este o maior aumento se comparado com os outros precos da Quadro
2. O preco minimo pago pela soja apresentou o menor acréscimo, ou seja, passou
dé R$ 9,5 na safra 1998/1999 para R$ 9,7 na safra 1999/2000. O arroz longo em
casca niio foi contemplado com qualquer reajuste, fato este que tem que ser discu-
tido, haja visto a ocorréncia da inflagfio e o risco da falta deste produto em fungéo
de sua importancia na alimentac@io nacional. Os demais produtos apresentaram
elevac@io nos precos minimos de garantia, sendo que alguns com variagdo
percentual abaixo da inflacdo e outros com variagdo percentual acima da inflacfo.
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QUADRO 2
Resumo dos Precos Minimos de Garantia para Safra 1999/2000

Produtos Unidades Precos Minimos em (R$)
Algoddo em caroco. 15kg 8,00

Arroz longo-fino em casca. 50 kg 10,92

Arroz longo em casca. 60 kg 9,30

Feijao Preto, branco e cores. 60 kg 28,00
Mandioca. - Raiz. t 28,5

Milho. 60 kg 7,10

Soja. 60 kg 9,70

Sorgo. 60 kg 4,97

Fonte: CONAB.

O plano de safra anunciado para o periodo compreendido entre 1999/2000 con-
templa também um conjunto de ac¢des de cardter mais estrutural que podem ser
agrupadas em quatro subconjuntos: (a) medidas de apoio a produgdo animal
(Proleite, suinocultura; crédito para manutenc¢do e recuperagdo de pastagens €
para retengfio de matrizes na atividade de bovinocultura de corte); (b) medidas
que afetam os custos de producdo (redugio dos custos de comercializagdo de
fertilizantes; (c) aliquotas de IPI sobre maquinas agricolas; Prosolo); (d) medidas
de apoio a comercializa¢do (internacionalizacdo dos mercados futuros; seguro
agricola); (e) lei de armazenagem,; e (f) cooperativismo de crédito e medidas de
alcance setorial e/ou regional (Recoop; cacauicultura; Prodecer).

O Proleite, mencionado no item (a), é uma linha de crédito para aquisi¢do de
maquinas € equipamentos, visando a reconversio tecnolégica de um segmento
profundamente afetado pela abertura comercial e o Mercosul. O programa devera
investir R$ 1 bilhfio nos préximos cinco anos. Para este primeiro ano estd prevista
a aplicagio de R$ 200 milhdes a taxa de juros de 8,75% ao ano e prazo de paga-
mento e cinco anos.

O Prosolo, apresentado no item (c), é um programa criado na safra passada e serd
contemplado com mais R$ 300 milhdes de recursos novos para o financiamento
de corretivos de solo aos agricultores e suas cooperativas. O limite do financia-
mento é de R$ 40 mil por beneficidrio, com juros de 8,75% ao ano e prazo de
¢inco anos.
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No caso do Recoop, Programa de Revitalizacdo de Cooperativas de Produg@o
Agropecudria estard aplicando recursos da ordem de R$ 2,1 bilhdes, parte desti-
nados a refinanciamento de dividas e parte a investimentos e capital de juros com
prazos de 15 anos e encargos correspondentes a variagdo do IGP-DI mais juros
fixos de 4% ao ano.

Tem-se que, de maneira geral, o PGPM nio tem de fato garantido a estabilizagio
da renda dos produtores rurais, conforme seria o propésito inicial de tal politica.
Por outro lado, um outro fator que vem contribuindo para a ndo eficacia dos pro-
gramas de pregos minimos se refere ao fato de que os anincios dos pre¢os a serem
praticados, ndo tém sido feitos antes do inicio da plantagdo. Isso leva o produtor a
ter que tomar as suas decisdes com um nivel de incerteza similar ao que ocorreria
no caso da auséncia da PGPM, o que novamente compromete a eficicia do pro-
grama. Assim sendo, tem-se que se caracteriza novamente no agronegdcio brasileiro
uma situacio em que a geréncia ineficiente dos programas governamentais (no
caso especifico o programa de pre¢os minimos), acaba por prejudicar, ao invés de
auxiliar e minimizar as incertezas do empresario rural.

6. Politicas Agricolas e de Precos Minimos.nos
'Paises Desenvolvidos

6.1. A Lei Federal de Reforma e Melhoria Agricola
dos Estados Unidos (FAIR)

Ap6s o maior debate na histéria das leis agricolas norte-americana, foi aprovado
em 4 de abril de 1996 a Lei Federal de Reforma e Melhoria Agricola (FAIR), que
modificou alguns aspectos fundamentais das politicas agricolas anteriores. Essa
nova politica remove o elo de ligagdo entre os programas de suporte as rendas dos
produtores americanos e os pre¢os agricolas que haviam com os mecanismos exis-
tentes na lei anterior (FACT). Segundo a proposta da FAIR os gastos do governo

americano com o setor agricola declinaro nos 7 anos posteriores a implementagdo
da lei.

Os produtores passardo a obter uma maior flexibilidade nas decisdes de plantio,
através da eliminac#o dos programas de controle da drea plantada. Eles terdo que
se expor mais as “leis de mercado” para o gerenciamento dos seus riscos de renda,

pois os pagamentos serdio fixos e nio relacionados ao nivel dos precos de merca-
do.
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Para receber os pagamentos e empréstimos referentes ao programa, os produtores
deverdo assinar um Contrato de Flexibilidade da Produgfo para o periodo de 1996
a2002. Os produtores poderdo plantar em 100% de suas 4reas contratadas, mais
qualquer drea adicional, sem redugdo nos seus recebimentos. A tnica restrigfio
refere-se a produg@o de frutas e vegetais. Para ter acesso ao programa os produto-
res ndo terdo necessariamente de fazer seguros contra quebra de safra.

Os programas de precos minimos estdo previstos para acabarem no final de 1999,
sendo substituidos por um programa de empréstimos para os produtos: queijo,

- leite em p6 e manteiga. Também serdo instituidos programas de incentivo a con-
servagdo e recuperagdo da qualidade ambiental e para a pesquisa visando o desen-
volvimento rural.

Serd instituida uma comissio para a anélise da produgdo agricola do século XXI,
visando conduzir andlises das mudangas na agricultura americana sobre o regime
da FAIR, além do estudo do papel apropriado do governo na agricultura para o
periodo futuro.

As medidas e cortes de recursos implementados pelo FAIR tenderdo a atender as
medidas acordadas pelos Estados Unidos na Rodada'do Uruguai, com relagio aos
subsidios a sua produgdo e exportagdes de produtos de origem agropecudria. Isto
em tltima instncia implicaria numa competi¢io mais eficiente no mercado mun-
dial de algumas commodities, o que também poderia favorecer paises como o
Brastl.

6.2 Politica Agricola Comum da Uniéo Européia (PAC)

A formagdo de blocos econdmicos provoca um aumento geral do bem-estar, pois
aauséncia de restrigdes ao comércio e a mobilidade de fatores favorecem o apro-
veitamento das vantagens comparativas dos paises envolvidos, resultando no au-
mento da oferta de bens e servicos. :

A integragdo entre pafses é um processo gradativo, o qual envolve seis etapas, que
s30: (1) zona de livre comércio; (2) unido aduaneira; (3) mercado comum; (4)
unido econdmica; (5) unido monetdria; e (6) unido politica.

De acordo com a histéria, o que levou os paises europeus a unir interesses em prol
da integracdo foi a crise no abastecimento. A vontade politica de atingir a auto-
suficiéncia levou ao aumento da intervencéo piblica sobre a agricultura. No en-
tanto, a percep¢ao de que politicas independentes poderiam causar distor¢des no
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comércio levou a criagdo da Politica Agricola Comum (PAC), visando centralizar
as decisdes sobre esse problema.

O problema do baixo rendimento agricola foi resolvido por meio da fixacdo de
precos mais elevados e reformulagio da estrutura agricola européia. As mudangas
estruturais deveriam ser implementadas de forma a complementar a politica de
pre¢os, mas sem por em risco a caracteristica de exploragio do tipo familiar.

A administragio do PAC tornou o conjunto dos pafses membros da Unifio Euro-
péia de importadores liquidos de produtos agricolas em exportadores liquidos, a
partir de 1970. Contudo, tal sucesso trouxe graves problemas, ou seja, respalda-
dos pelas garantias do Estado os agricultores promoveram rdpido aumento da
produtividade. Como a demanda ndo cresceu proporcionalmente, excedentes fo-
ram acumulados, impondo pesada carga sobre o orcamento comum da EU, além
das distor¢des alocativas e distributivas decorrentes.

Os paises membros, desde 1984, tém procurado reformar a PAC, mas encontra-
ram pressdes por essas reformas, ja que as fortes obje¢des partem dos agricultores
tradicionais beneficidrios da politica. Dentro da EU o 6nus recai sobre consumi-
dores e contribuintes. Os consumidores pagam pre¢os mais elevados, comparati-
vamente com o mercado externo. Para bloquear o agravamento desses problemas,
a PAC vem contemplando os seguintes pontos: (1) corte nominal dos precos de
intervengdo; (2) mudangas no green money system; (3) refor¢o e extensdo dos
limites de garantia; e (4) estabelecimento de quotas para o leite.

Tem-se entéo, que os objetivos da PAC sdo: (1) elevar a produtividade agricola;
(2) assegurar um nivel de vida eqiiitativo & populacfio rural; (3) estabilizar os
mercados; (4) garantir a seguranca alimentar; e (5) assegurar precos razoéveis aos
consumidores; e os principios bdsicos sdo: unicidade do mercado, preferéncia
comunitiria, e solidariedade financeira.

As politicas conduzidas pelo Fundo Europeu de Orientagio e Garantia Agricola
sdo subdivididos em orientagdo e garantia. A primeira financia medidas de natu-
reza estrutural, cujo objetivo é reduzir disparidades sociais observadas entre os
agricultores das regiGes mais présperas e das menos produtivas. A segunda tem
amplo alcance € € a grande responsdvel pela rdpida expanséo da oferta agricola
européia. Envolve expressivo volume de recursos e tem como causa bésica de sua
maior eficiéncia a fixagio de precos elevados e estaveis para os agricultores. Esta
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financia as despesas comunitdrias originadas pela politica de precos € de merca-
dos e absorve a maior parte dos recursos.

Os principais instrumentos utilizados pela PAC que garantem protecdo frente ao
mercado externo sdo: (1) intersegdo (cereais, agucar, laticinios, carne bovina, fru-
tas e hortaligas, e vinho); (2) ajuda 2 estocagem (laticinios e carne bovina); (3)
ajuda direta (cereais, laticinios, carne bovina, frutas e hortalicas); (4) direito com-
pensatdrio (cereais, agiicar, laticinios, carne bovina, frutas e hortalicas, € vinho);
(5) imposi¢do de co-responsabilidade (cereais, acucar, laticinios); (6) limiar de
garantia (cereais); e (7) quotas de producdo (actcar e laticinios).

O sistema de suporte a pregos tem trés balizas: (1) preco meta (target price). Este
€ 0 prego em torno do qual se quer regular o preco médio de mercado; (2) preco de
entrada (threshold). Este é o limite inferior ao qual podem ser feitas importagoes
e eqiiivalem ao pre¢o meta, deduzindo-se custos de transportes, empacotamento e
outros de liberalizagao de portos; e (3) preco de intervengdo (intervetion price). E
aquele utilizado com referéncia para as compras piiblicas para retirada do excesso
de oferta do mercado.

De acordo com a literatura, mercado tinico é um dos principios basicos da PAC
que implica uniformidade dos precos agricolas, em todos os paises da EU. Os
pregos utilizados como referéncia para intervengo piblica séo expressos em ECU
e convertidos a moeda de cada pafs a uma taxa fixa. Para um pais que participa do
Sistema Monetério Europeu (SME) de cambio, taxa de conversio é chamada taxa
verde (green conversion rate), que, em principio, é igual 2 taxa central se a flutuacdo
do cAmbio se mantiver dentro dos limites permitidos.

Os 6rgdos envolvidos no processo decisério na EU, sendo as mais importantes:
(a) Conselho de Ministros. E o principal 6rgdo legislador da EU. As principais
fungdes sdo tomar decisdes e assegurar a coordenacdo das politicas econdmicas
dos Estados-Membros; (b) Comissdo. E o dnico Orgdo que toma iniciativas refe-
rentes a politica e legislagio da EU. Possui trés comités: (1) gestao; (2) regulador;
e (3) consultivo; (c) Parlamento Europeu. E um 6rgdo cujos membros sio eleitos
diretamente pelos cidaddos e constituido por 518 parlamentares. Seu papel é exa-
minar as propostas enviadas pela Comissio ao Conselho e exercer controle per-
manente sobre seus trabalhos, podendo inclusive, apresentar mo¢do de censura,
provocando demissio da Comissdo; e (d) Tribunal de Justica. Decide sobre ques-
toes relativas a interpreta¢@o do Tratado de Roma e do direito comunitério.
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7. Conclusées e Indicagées de Politicas

A politica de garantia de pregos minimos do Governo Federal (PGPM), na forma
como vem sendo empregada no Brasil tem apresentado algumas falhas que de-
vem ser corrigidas, a fim de que seja de fato eficaz em seus propésitos. Alguns
dos pontos que necessitam ser ajustados em relac@o a essa politica sdo:

¢ O estabelecimento de pregcos minimos acima do nivel de equilibrio de longo
prazo distorce a alocagdo de recursos na economia, redundando quase sempre
em grandes gastos piblicos com estocagem, o que se torna invidvel em um
cenario de finangas puiblicas sob rigoroso ajuste fiscal;

¢ Os anincios dos pregos a serem praticados devem ser feitos antes do inicio da
plantagdo (e/ou engorda de animais quando for o caso). Isso levard a redugdo
no nivel de incerteza dos produtores quando da tomada de suas decisdes;

¢ Os produtos deverdo ter os seus precos minimos corrigidos pela inflagfio pre-
vista nas metas do governo (inflation targets), caso contririo os precos previs-
tos ndo serdo iguais aos pregos praticados, em termos reais, quando da sua
efetivacdo. Isso, em dltima instancia, provocard novas distor¢des na distribui-
¢do da renda da economia em prejuizo daqueles aos quais o PGPM, teorica-
mente, se destina a assegurar e estabilizar a renda.

¢ A politica de pregos minimos ‘em apresentado efeitos distributivos indeseja-
veis; os fatores de oferta ineldstica tem sido os mais beneficiados. Por exem-
plo, se a terra for este fator, os proprietarios, notadamente os maiores, serdo 0s
principais beneficiados. '

¢ O centro de gravidade do poder decisério em relagdo a politica agricola deve %

deixar de se localizar exclusivamente nos ministérios da drea econdmica, cujo

principal objetivo continua a ser o imperativo combate 2 inflagdio, e passar

+ para aresponsabilidade dos ministérios da 4rea agraria. Isto porque, estes tlti-

mos, possuem, pela sua prépria natureza, maior capacidade de percepgdo dos

problemas do agronegécio, além de um corpo técnico mais capacitado para
tal.

Com relagido as politicas de apoio aos pregos e renda nos paises desenvolvidos,
constatou-se que para os Estados Unidos, de acordo com o novo plano agricola
proposto em 1996 (FAIR), os programas de precos minimos estio previstos para
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acabarem no final de 1999. Eles serdo substituidos por um programa de emprésti-
mos para os produtos: queijo, leite em pé e manteiga. Também serdo instituidos
programas de incentivo a conservagio e recuperacdo da qualidade ambiental e
para a pesquisa, visando o desenvolvimento rural.

Serd instituida uma comiss#o para a andlise da produgéo agricola do século XXI,
visando conduzir anélises das mudancgas na agricultura americana sobre o regime
da FAIR, além do estudo do papel apropriado do governo na agricultura para o
periodo futuro.

As medidas e cortes de recursos implementados pelo FAIR tenderdo a atender as
medidas acordadas pelos Estados Unidos na Rodada do Uruguai, com relacéo aos
subsidios a sua producio e exportacdes de produtos de origem agropecudria. Isto,
em Gltima instancia implicaria numa competi¢io mais eficiente no mercado mun-
dial de algumas commodities, o que também poderia favorecer paises como o
Brasil.

Com relagdo a Unido Européia tem-se que o principal fator histérico que levou os
paises europeus a unir interesses em prol da integragio econdmica foi a crise no
abastecimento de alimentos, ocorrida em fungdo das grandes guerras do século
XX. A vontade politica de atingir a auto-suficiéncia alimentar levou ao aumento
da intervencdo publica sobre a agricultura. No entanto, a percepgio de que politi-
cas independentes poderiam causar distor¢des no comércio levou a criagio da
Politica Agricola Comum (PAC), visando centralizar as decisdes sobre esse pro-
blema.

O problema do baixo rendimento agricola foi resolvido por meio da fixagdo de
precos mais elevados e reformulacio da estrutura agricola européia. As mudangas
estruturais foram implementadas de forma a complementar a politica de pregos,
mas sem por em risco a caracteristica de exploragdo do tipo familiar. Todavia, as
pressdes internacionais tém consecutivamente colocado a PAC sob questionamento.
Isto porque, a mesma se configura extremamente protecionista e/ou mesmo pre-
judicial a concorréncia internacional nos mercados agricolas.

Além do que foi discutido anteriormente, de forma especifica ao PGPM e a agri-
cultura dos paises desenvolvidos, tem-se que de maneira geral, o fortalecimento e
desenvolvimento da agricultura brasileira somente ocorrerd no momento em que
algumas medidas forem tomadas, tanto na esfera governamental, como também
no Ambito da prépria empresa agricola.
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Uma das principais medidas a serem tomadas pelo governo se refere a redugdo
das excessivas taxagdes ao setor. Impostos “em cascata” como o ICMS penalizam
sobremaneira o setor, tanto exportador quanto de produgio para o mercado inter-
no.

O retorno da agricultura familiar a0 mercado, que foi o setor mais penalizado nas
ltimas décadas, poderd ser feito por meio da adogio de cinco medidas bésicas:

(a) o crédito rural devera ser subsidiado;

(b) a politica agricola deverd ser especifica para o setor, i.e., garantia de renda e
redugio dos impostos indiretos sobre os produtos da cesta basica;

(¢) investimentos em infra-estrutura no setor;

(d) investimentos expressivos em aprimoramento do capital humano®.

O papel das politicas agricolas com relagiio ao desenvolvimento econdmico e da
propria agricultura deveria ser o de “facilitar” esse desenvolvimento de forma
harmoniosa entre os setores agricolas e ndio agricolas, ou a0 menos o de niio pre-
judicar o agronegdécio em fungéo de outros setores, como ocorreu na histéria re-
cente de nossa economia. Em termos gerais, propde-se que as linhas de a¢io que
deveriam nortear as politicas agricolas contemplassem que:

¢ as mesmas deveriam ser balanceadas entre os varios agentes e estdgios envol-
vidos no processo produtivo;

¢ os produtores rurais tenham as mesmas oportunidades de adquirir capital hu-
mano e bens de capital que os demais empreséarios brasileiros;

¢ aprodugdo agropecudria nacional deveria visar setores e produtos que repre-
sentassem maiores rendas reais para o pafs, tomando vantagem das oportuni-
dades oferecidas pelo mercado internacional, porém, sem deixar de lado os
produtos basicos destinados ao consumo interno;

¢ aintervengio governamental s6 deveria ocorrer nos casos onde fosse extrema-
mente necessaria;

Neste sentido, conclui-se que o maior objetivo de qualquer politica agricola deve-
ria ser o de criar as condi¢des que garantissem o desenvolvimento agropecudrio,
econdémico e social do pafs, de forma concisa e equilibrada, com o minimo de
incerteza e desigualdade possivel. Quando os principais agentes econdmicos do

¢ O que € vélido também para a agricultura comercial, que em muitos casos apresenta deficiéncias na geréncia
de suas atividades por falta de capacitacfio técnica e cientifica de seus administradores.
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agro-negdcio’ passarem a possuir maior capacidade de influir nestas politicas,
alicer¢ados na importancia econdmica que assumiram nos tltimos anos (algo em
torno de 44% do PIB brasileiro), o desenvolvimento econdémico do Brasil serd
mais igualitario entre os diversos setores economicos.

8. Bibliografia

BARROS, G.S. A.C., BERES, N. A. & MALHEIROS, P. C. F. Gastos Piiblicos
na agricultura: tendéncias e prioridades. Estudos de politica agricola. N*2/
Sumdrios executivos. Brasilia: IPEA, 1993. pp.7-20.

BARROS, G, S, A. C. GUIMARAES, V. D. A. Anilise da eficicia de pregos
para o arroz ¢ milho por meio de um modelo econdmico de expectativas

racionais. Revista de economia e sociologia rural. v. 36, No 4, Out./Dez.,
1998.

BARROS, Geraldo Sant’Ana de. A nova politica agricola brasileira. Precos
agricolas, Piracicaba, 1995.

BLUMENSCHEIN, F. N. Uma anilise da protecio efetiva na agricultura do
estado de Sdo Paulo. Piracicaba/ESALQ. 1982, 149 pg. (Tese MS).

CARVALHO, M. A. & SILVA, C. R. L. Politicas Agricolas dos Paises Desen-
volvidos. Informag¢des Econdmicas. v. 25, (Supl.1): 1-12. Sio Paulo, 1995.

CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento). Infermativo conjuntural.
Diversos.

FISHLOW, A. Brazilian size distribution of income. American economic review.
LXII, (2). May, 1972. New Orleans. pp 391-402.

FUNDACAO GETULIO VARGAS. Revista conjuntura econdmica. Rio de
Janeiro. Diversos.

GOMES, M. F. M., FERREIRA, L. L., TEIXEIRA, E. C. A politica de garantia
de precos minimos: custos e beneficios sociais, decisdo de plantio e defini-
¢do de garantia. In: AGUIAR, D. R. D.; PINHO, J. B. (Eds.). O agronegécio

7 Tais como: agroinddstrias, atacadistas, varejistas, trabalhadores rurais, pequenos produtores e consumidores.

A Politica de Garantia de Precos Minimos no Brasil - Evolugdo e Perspectivas

RS




52

brasileiro: desafios e perspectivas. Brasilia: Sociedade brasileira de economia
e sociologia rural. SOBER, 1998 — pp. 75-88, vol. 2.

GRAMACHO, Amilcar. A politica de precos minimos a partir da criacio do
prémio de liquidacio e da desobrigacio do governo em garantir a com-
pra dos produtoes agricolas. In: Anais do Semindrio Nacional “As diffceis
opgdes do financiamento rural”. Belo Horizonte -MG. 1992.

LAMOUNIER, B. Determinantes politicos da politica agricola: um estudo de
atores, demandas e mecanismos de decisio. In: LAMOUNIER, B Estudos
de Politica Agricola - N°9. IPEA, 1994,

LOPES, M. R. O poder das coalizoes politicas de grupos de interesses de blo-
quear o desenvolvimento agricola. In: TEIXEIRA, E. C. (Ed.) Desenvolvi-
mento agricola na década de 90 e no século XXI. Vicosa: UFV, 1993,

LOPES, M. R. Os efeitos das politicas macroeconémicas sobre a agricultura.
In: Seminario sobre Problemas e Perspectivas da Agricultura Brasileira. Fun-
dacéo de Estudos Agrédrios Luiz de Queiroz. Escola Superior de Agricultura

- Luiz de Queiroz, Universidade de Sdo Paulo, 1986.

MENDES, Judas Tadeu Grassi; Economia Agricola: Principios Basicos e Apli-
cacgoes. Scientia et Labor - Editora da UFPR. Curitiba, 1989.

MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO ~ MARA. Pla-
no de safra 1998/1999: agricultura fortalecida. Brasilia: MARA, 1998.

MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO ~ MARA. Pla-
no de safra 1999/2000: novo mundo rural. Brasilia: MARA, 1999.

PIRES, M. M. et al. Efeitos de politicas governamentais na cultura do milho -
~ Brasil, 1970 a 1990. In: Anais do XXXIII congresso brasileiro de economia e
sociologia rural. Curitiba, Julho/Agosto de 1995. Vol. 1, pp. 350 — 366.

REZENDE, Gervasio Castro de; A agricultura brasileira na década de 80: cres-
- cimento numa economia em crise. Rio de Janeiro, IPEA, 1993.

TEIXEIRA, E. C. Politica agricola e o combate a fome. Conjuntura Econdmica.
Set. 1994. pp 41-43.

“Reuna, Volume 5, n® 2(12), Abril - junho/2000”




