posto Territorial
Propriedade
ral: Um

rumento de

itica Fundidaria

democratizacio do acesso a
terra no Brasil € um proble-

em sido objeto de intimeros
)8, CONtrovérsias, assim como
itas politicas. Tal problema
ava 8 medida que politicas
namentais sdo implementa-
n o intuito de garantir a titu-
de terras e a apagar focos de

em dreas de conflifo ao in-

tomar acdes para se fazer
orma agrdria.

as tém mostrado que a Re-
\grdria no Brasil tem sido
fundamentalmente,
terra participar do
lio de agentes econdmicos
s especulativos, enquanto
ivo liquido (tal fenGmeno ¢
ido em situagbes onde o
o inflaciondrio € muito ele-
o entanto, observou-se que

a que os agentes econdmi-
riam terras com esta fi-

2, 2 0posicdo A execugiio de
forma Agriria se amplia-
amente inviabilizando-a.
¢éo da Reforma Agrdria a
expandir o acesso 2 terra,
empregos e simultaneamen-

Jersone Tasso M. Silva*

te diminuir sva utilizacfo especu-
lativa de terras agricolas deman-
dou, por parte do governo, a cria-
¢do de vérios instrumentos comple-
mentares para tentar alcancar tais
objetivos. Alguns deles sdo: a exe-
cuco de assentamentos localiza-
dos, uma efetiva politica de colo-
nizacdo e de aquisicdo de terras, a
efetiva cobranga do Imposto de
Propriedade Territorial Rural (ITR)
e do Imposto de Renda.

As duas dltimas incidéncias tribu-
tdrias perseguem objetivos extra-
fiscais, ou seja, a incidéncia sobre
a propriedade tem por finalidade
principal servir de instrumento de
politica fundidria e a incidéncia so-
bre os fluxos de renda tem por fi-
nalidade fornecer estimulos a au-
mentos de produgdo e de proprie-
dade.

Skinner (1991), mostra que paises
subdesenvolvidos, como o Nepal,
possuiam antes da Segunda Guer-
ra Mundial 55% da receitatotal, em
forma de taxacéio da terra. Ao final
dos anos 80 tal arrecadagdo chegou
ao patamar de apenas 2%. Outros
pafses, tais como Egito e India,
também apresentaram a mesma
caracteristica. A situagiio brasilei-
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ra, assim como a de outros paises
em desenvolvimento, nio ¢ dife-
rente, pois esta apresenta altos in-
dices de subtributaciio e inadim-
pléncia por parte dos contribuintes.

No entanto, através de recentes
mudangas na taxacao da terra, ou
melhor, através de recentes mudan-
cas no ITR, o governo brasileiro
resolveu abordar a questdo agraria
com maior eficicia.

Assim sendo, o presente estudo tem
como objetivo analisar o imposto
direto sobre o setor rural sob dois
aspectos: (1) Analisar o ITR e ve-
rificar sua evolugdo como instru-
mento de politica fundidria; € (2)
Apresentar uma analise teérica a
respeito dos efeitos da tributagio
sobre o mercado de terras.

O estudo se dividiu em quatro par-
tes: (1) Introdugdo; (2) Evolugio
do Imposto territorial no Brasil. A
segunda parte abordara os aspec-
tos histéricos do Imposto sobre
Propriedade Rural e sua evolugio
quanto a arrecadacfo no periodo
compreendido entre 1972 a 1996.
Sera feita ainda uma andlise a res-
peito das novas mudangas juridi-
cas na lei de arrecadac@o do ITR e
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seus efeitos para a sociedade bra-
sileira; (3) Efeitos da Tributagdo
sobre o Mercado de Terra. A ter-
ceira parte procurard apresentar o
problema do ITR e os efeitos da

tributacfio sobre o mercado de ter-
ras; e (4) Conclusdo.

A secdio a seguir apresentard a evo-
lugdo histérica do ITR no Brasil até

2. Evolucéo do Imposto Territorial no Brasil

istoricamente, no perfodo

colonial brasileiro, teve-se
os primeiros indicios de uma ten-
tativa de criagcdo de imposto
territorial para financiar as despe-
sas da metrépole. No entanto, este
encontrou forte oposi¢do por parte
dos proprietérios de terra e por isso
n#io chegou a ser instituido. Obser-
vou-se, entretanto, que com o ad-
vento da Constitui¢do de 1891, sur-
giu uma nova estrutura de poder,
localizada nos Estados, na qual per-
mitiu a criagdo do ITR, que de dm-
bito estadual, fosse iniciado. As
primeiras cobrangas do Imposto so-

bre a Propriedade Territorial Ru-
ral foram inicialmente observadas
nos Estados de S3o Paulo, Rio de
Janeiro e Minas Gerais.

As normas constitucionais manti-
veram o tributo na competéncia dos
Estados nos anos que compreende-
ram entre 1891 a 1961. Na vigén-
cia da Constitui¢do de 1945, foi
promulgada a Emenda Constitu-
cional N2 05, de 1961, transferin-
do o ITR para os Municipios, em
face das dificuldades financeiras
que esses governos atravessavam.
No anode 1946 o ITR passou a ter
alguns objetivos extra fiscais, isto
¢, servir de instrumento & politica
fundidria no incentivo ao uso ra-
cional da terra, levando em conta
suas funcBes econdmicas e sociais.

No perfodo em que ITR esteve na
competéncia dos Estados, obser-
vou-se que o tributo ndo era efeti-
vamente explorado pelos estados,
principalmente pelos seguintes fa-
tores:

(a) inexisténcia de cadastros rurais
na maioria dos Estados, além
da precariedade dos poucos
existentes em alguns Estados;

alguns Estados néo cobravam
0 1Mposto;

os Estados que cobravam ope-
ravam com incidéncia sobre
valores venais irrisérios; €

mesmo os Estados que cobra-
vam o imposto ndo possuiam,
em seus 6rgdos fazenddrios,
estruturas administrativas
especializadas para a cobran-
ca de um imposto cadastral.

Segundo Oliveira (1993), ao abor-
dar diversos aspectos do ITR, con-
cluiu que este tributo ndo se desta-
cou como fonte de receita Munici-
pal e tampouco introduziu-se mo-
dificagtes nas relacdes sécio-eco-
ndmicas no campo. Pode-se dizer
ainda que a razdo de seu fracasso
gsteve no excessivo uso de varid-
veis, além das complexas opera-
¢oes utilizadas para seu cdlculo.

o ano de 1996, analisando-se aevo-
lugdo das leis, assim como a evo-
lugdo do imposto arrecadado n
perfodo compreendido entre 197
até 1996.

O item anterior mostra claramente
que os Estados ndio queriam ou nd
tinham competéncia administrati-
va para recolher o imposto provo-
cando com isso a criagdo da Emen-
da Constitucional N 10, de novem-
bro de 1964, entregando o impos-
to a Unido. Sob tal emenda o ITR
passa a ser concebido como instru-
mento de reestrutura¢do fundidria.
A partir de 1965 o ITR foi inserido
no Estatuto da Terra (a Lei N¢
4509/69) com uma fungdo clara-
mente extra fiscal, ou seja, passou
a ser um instrumento de politica
fundidria que tinha por objetivo:
(1) estimular a racionalidade do
uso da terra; (2) desestimular a pro-
priedade especulativada terra, e 3
proporcionar recursos para finan:
ciamento dos programas de Refor
ma Agréria. Esta lei estabelecel
como base de calculo do ITR ¢
Valor da Terra Nua (VIN) defini
da pela diferenga entre o valor to-
tal do imével e dos bens nele in:
corporados e do valor das floresta
naturais.

Deve-se destacar, entretanto, qu
no quadro extra fiscal em que s
situava a nova tributac#o, assumi
importancia fundamental o institu
to do médulo rural. A determina
¢do do médulo rural, segundo

documento legal que regulava ess
instituto, seria efetuada pelo m



endo aos seguintes

ex
) Mi

oracao preponde-

xploragbes que, mesmo
do predominantes, pro-

resul

tados econBmicos

ceito da propriedade fami-

1979, foi aprovado uma
L2i N26.746) devido as

ades e distor¢Oes inerentes
de tal imposto. Esta ti-
sjetivo simplificar os cdl-
0 mesmo tempo impor

penalid

ades & no utiliza-

rra e a ineficiéncia na sua

ragdo. Segundo esta lei, des-

alguns estimulos existen-

) imunidade; (2) isengdes; (3)
cidéncia; e (4) reducdo. Tais
los serdo explicados a se-

1 N26.746 garante imunidade
ieguintes situagdes:

s pequenas glebas rurais (atu-
Imente imdvel com drea igual

inferiora
slore, s6 0

s politico

de qualquer ¢

25 ha), quando as
u com sua familia,

_proprietdrio que ndo possua

. &

pertencente a par-
s, entidades sindi-

dos trabalhadores, templos

ulto e institui¢des

de educacdo e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, ob-
servados os requisitos da lei.

A Lei N26.746 acrescenta que es-
tdo isentos do imposto: (1) os im6-
veis rurais considerados de preser-
vagdo permanente (sem qualquer
destinagio comercial), definidas no
Cddigo Florestal; (2) consideradas
reserva legal, definidas no Cédigo
Florestal; (3) consideradas de in-
teresse ecoldgico para protecdo dos
ecossistemas, assim declarados por
ato do 6rgdo competente federal ou
estadual; e (4) reflorestadas com
esséncias nativas. O imposto ndo
incidird ainda sobre o imével ru-
ral, ou conjunto de imdveis rurais
de drea fiscal ou inferior a um
modulo fiscal, desde que seu pro-
prietdrio, titular do dominio Gtil ou
possuidor a qualquer titulo, culti-
ve a terra s6 ou com sua familia e
admitida a ajuda eventual de ter-
ceiros.

Segundo a lei acima citada, o ITR
pode ser objeto de redugdo de até
90% a titulo de estimulo fiscal cal-
culado segundo o grau de utiliza-
¢do econdmica do imbvel. Isto se
daria na seguinte forma:

a) redugiio de até 45%, pelo Grau
de Utilizagdo da Terra (GUT),
medido pela relacio entre a drea
efetivamente utilizada e a 4rea
aproveitavel total do imével
rural. Esse quociente, multipli-
cado por 0,45 definird o Fator
de Redugdo pela Utilizagio
(FRU); e

b) redugdo de até 45%, pelo Grau
de Eficiéncia na Exploragio

(GEE), medido pela relacio
entre o rendimento ou mimero
de cabecas de animais por hec-
tares, obtido para cada produto
explorado, e os corresponden-
tes indices regionais de rendi-
mento. Esse quociente, multi-
plicado pelo FRU, determinara
o Fator de Reducéo pela Efi-
ciéncia (FRE).

As aliquotas correspondentes ao
niimero de médulos fiscais do imé-
vel partem de um percentual de
0,2% até alcancar 3,5% (para pro-
priedades acima de 100 médulos
fiscais)',

A inovagdo da Lei 6.746 estd na
introdugdio da Progressividade
Temporal ou seja, utilizou-se um
multiplicador da aliquota legal
(igual a 2 no primeiro ano, 3 no
segundo ano e 4 para o terceiro e
seguintes anos) desde que o im6-
vel apresentasse GUT abaixo de
30% para propriedades até 25 hae
abaixo de 10% para propriedades
maiores de 80 ha.

No entanto, observou-se fortes obs-
tdculos quanto a tal imposto, isto
€, houve a falta de cadastros rurais
¢ de uma inadequada infra-estru-
tura de arrecadagio que permitisse
superar os problemas quanto a
subtributagfo e evasdo fiscal.

Segundo Vilarinho (1989), citado
por Reydon & Plata (1995), a
subtributagdo se deve as seguintes
causas: (1) o VTN, base do impos-
to fixado pelo INCRA, ndo alcan-
¢a 15% dos precos de mercado; (2)
adogdo do conceito de drea apro-

indicador de tamanho, méduloe fiscal do Municipio, expresso em hectares, € determinado levando-se em conta os seguintes fatores: (1) tipo de
exploracdo predominante no municipio (hortigranjeiros, culturas permanentes, tempordria, pecudria e florestal); (2) produtividade por cultu-
ra; ¢ (3) de um conceito de propriedade familiar.
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veitdvel no lugar da drea total do
imével; (3) das falsas declaragoes
de drea aproveitdvel e produtivida-
de das exploragdes que os proprie-
tarios apresentam.

O ITR era administrado pelo IN-
CRA, 6rgdo executor da politica
fundiaria, no periodo compreendi-
do entre a década de 70 até fim dos
anos 80. A partir da década de 90,
mais precisamente 12/04/90, a Lei
Ne 8,022 transferiu para a Secreta-
ria da Receita Federal, a competén-
cia da administragio das receitas
arrecadas pelo INCRA, em espe-
cial o ITR. Contudo, conservando
sua estrutura legal e respectiva fi-
nalidade extra fiscal.

Atualmente, a lei que disciplina o
langamento e a arrecadagio do ITR
é a Lei de N¢ 8.847 de 28/01/94.
Tal lei introduziu as seguintes mu-
dangas quanto a arrecadagdo: o
zoneamento fiscal, a substituicio
da tabela progressiva, o novo cri-
tério de apuragfo e a criagdo de um
cadastro préprio da Receita Fede-
ral. Cabe aqui discorrer um pouco
mais a respeito do mais importan-
te que o zoneamento fiscal. O zo-
neamento fiscal indica que o pais
foi dividido em trés grandes re-
gies baseados nos critérios de de-

sigualdades regionais e para cada -

uma delas foi adotada uma tabela
diferenciada para a dimensdo do
imével, para o percentual de sua
utilizag@o e para a aliquota do im-
posto. Contudo, as mudangas intro-
duzidas pela Lei N*® 8.847 ndo atu-
aram no que seria o principal pro-
blema no cilculo da arrecadacio,
pois a drea para a base de célculo
continuava sendo o VIN do imo6-
vel.

A lei criou a “drea aproveitivel” e
a “dreautilizdvel” para apuragio do
imposto. A drea aproveitivel € a
drea passivel de exploragdo e a drea
utilizdvel é aquela que efetivamen-
te estiver sendo usada no cultivo
de qualquer espécie. O percentual
de utilizagdo efetiva da drea apro-
veitdvel é calculado pela relacéo
entre a drea efetivamente utilizada
e adrea total do imével, isto é, o an-
tigo GUT (Lei N2 6.746 de 1979).
Para que o imével seja considera-
do como explorado € necessdrio
que ele tenha um minimo de 30%
de utilizagfio de sua 4rea aprovei-
tavel. Aquele que ndo atingir o in-
dice € considerado terra improdu-
tiva e, como tal, passivel de desa-
propriacdo.

Segundo Raydon e Plata (1995),
esta lei, se for acompanhada das
demais alteracOes necessdrias, de-
vera efetivamente melhorar a arre-
cadagfio do ITR, mas ndo resolve-
rd os problemas de subtributagdo e
evasio,

Os trabathos de Bird (1974), Riew
(1987), e Stédile (1984), citados
por Reydon & Plata (1995), mos-
traram que os impostos sobre a ter-
ra vém perdendo importincia nos
sistemas fiscais dos paises em de-
senvolvimento devido a: (a) rigi-
dez da aliquota; e (b) deliberada
politica de favorecer os impostos
sobre a renda as exportag0es.

Segundo Reydon & Plata (1995),
“A queda nas receitas decorrentes
da diminui¢do e/ou manutencdo
das aliquotas do imposto sobre a
terra, faz com que este deixe de ser
um bom instrumento para incre-
mentar a receita do governo.” No
entanto, em termos de instrumen-

to para diminui¢do de expectativ
de ganho com a terra enquanto ati-
vo liquido este é ainda o mais efi-
ciente dos instrumentos.

No ano de 1996, mais precisamen-
te no dia 19 de novembro, fora cri-
ada a Medida Proviséria de N¢
1.528, a qual procurava modificar
as regras do imposto territorial, vi-
sando penalizar as terras improdu-
tivas €, em conseqiiéncia, a facili
tar a reforma agréria. As aliquotas
do tributo foram alteradas, fazen-
do com que a declarag@o fosse fei
ta pelo préprio proprietdrio € o va
lor por ele usado como base para
célculo do imposto serd a base para
o pagamento de indenizagdo po
eventual desapropriacdo. A medi
da autoriza ainda o pagamento das
dividas de Titulos da Divida Agré
ria (TDA) emitida até 23 de junh
de 1992.

Analisando-se alguns artigos d
medida proviséria, tem-se que: se
gundo o artigo 11, da referida Me
dida Proviséria, o valor do impos
to serd apurado aplicando-se sob
o Valor da Terra Nua Tributdv
(VTN) a aliquota correspondent
prevista no anexo da medida pro
viséria, considerados a drea tot
do imével e o grau de utilizaca
(GU). O pardgrafo 2 diz que e
nenhuma hipétese o valor do i
posto devido serd inferior
R$10,00 (dez reais); o artigo 13d
que se o pagamento do imposto f
feito fora dos prazos previstos, ne
ta medida proviséria, entdo deve
ser acrescido de uma multa de mo
calculada a taxa de 0,33%, por d
de atraso e o percentual de multa
ser aplicada fica limitado a 20%

Observando-se as recentes muds




o ITR tem-se que o governo
vera abordar a questdo agra-
de forma eficaz, isto é, o que a
i modificou de fato foi ape-
rma de sua aplicag@o. Sabe-
antigo ITR, foi um dos
stos com menor indice de ar-
adacdo que o pafs ja teve, ou
a Receita Federal lancava o
sto anualmente baseando-se
ores muitas vezes diferen-
queles declarados pelos pro-
s. Estes, muitas vezes, po-
contestd-los . via recursos
nistrativos, paralisando-se as-
arrecadacdo e tornando nu-
sperados efeitos de direcio-
iento da ocupagdo da terra.

ova lei, como fora mencionado
iormente, modificou a forma
aplicacdo do ITR, ou seja, tor-

y imposto declaratério. O im-
to sendo declaratério ndo per-
e que o contribuinte o conteste
este que o calcula e langa)

0 0 mesmo numa situagio

oda dada a possibilidade de
ropriagdo, devido a valores
superiores ao declarado. Isto

38.920,9

a 1. Evolucdo da Arrecadaciio do ITR - 1972 - 1996

complica a situagdo do proprieta-
rio que pretenda declarar um valor
baixo da terra nua para reduzir o
valor do imposto. Pode-se inferir
daf que o imposto passaria ao me-
nos a arrecadar valores significati-
vos, em contraste coma infima ar-
recadacio atual.

A lei que disciplina o lancamento
¢ a arrecadacdo do ITR (a Lei de
N2 8.847 de 28/01/94), assim como
a medida proviséria criada no dia
19 de novembro de 1996 causaram
efeitos positivos quanto aos valo-
res arrecadados pela Receita Fede-
ral.

A Tabela 1, assim como a Figura
1, mostram a arrecadacdo do ITR
no perfodo compreendido entre
1972 a 1996. Os valores classifi-
cados, segundo a nomenclatura uti-
lizada pela Receita Federal, signi-
ficam valores efetivamente pagos.
Tal tabela, revela um processo de
deterioracdo dos valores arrecada-
dos do ITR para o periodo compre-
endido entre 1972 a 1989. Obser-
vando-se mais detalhadamente os

16.700,5

trés primeiros anos (1980-82), pe-
riodo de aplicacdo daLei N26.746/79,
tem-se que a arrecadaciio su-
biu em relagfo ao perfodo de 1972-
79, quando ainda estava em vigén-
cia a legislagdo fixada pelo Esta-
tuto da Terra de 1964. Porém, para
o periodo 1982-83, observa-se que
o ano de 1983 apresentou uma que-
da real de 51% em relago ao ano
anterior. A deterioracio deste im-
posto € continua até o ano de 1989,
quando este apresentou uma que-
dareal de 59.8% emrelag@o aoano
de 1982. Segundo Licio (coord.)
(1994), a queda nas receitas podem
ser explicadas pela pouca impor-
tincia atribuida pelo INCRA ao
ITR como instrumento de politica
fundidria. Em outras palavras, evi-
dencia-se a completa ineficdcia da
Lei N® 6.746/79, ja que esta nio
cumprira com seus propésitos de
desestimulo & subutilizagdo da ter-
ra. Tal tendéncia se inverte em
1990, quando os valores arreca-
dados pela Receita Federal voltam
a se comportarem cOmo nos anos
de melhor desempenho, 1980, 1981
e 1982.

(R$ milhdes)

* Sem dados.

Estiip inclusos nos anos de 1992, 1993, 1994, 1995 ¢ 1996 o valor total do ITR mais as multas por atraso de pagamento.

cra e Departamento da Receita Federal.
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A tabela acima apresenta um as-
pecto interessante quanto a década
de 90. No ano de 1990 a arrecada-
¢ilo tributdria teve um aumento real
de 125,71% se comparado com 0
ano anterior. Porém, a partir de
1991, a Receita Federal observou
uma brusca queda em suas recei-
tas, ou seja, observou-se que, en-
tre os anos de 1990 e 1993, houve
uma variagio percentual negativa
de 87.65%. Entretanto, para o pe-
rfodo compreendido entre 1994 a
1996, observou-se uma grande ele-
vag#o nos valores arrecadados pela
Receita Federal. Tal elevagio pode

Figura 1 - Evoluciio da Arrecadaciio do ITR no Brasil: 1972-96.

riormente, apresentou uma elev
¢fo na arrecadag@o, no perfodo de
aplicagiio da Lei N¢ 6.746/79, se
comparada com o periodo de 1972-
79. No ano de 1990 a arrecadacao
tributdria teve um aumento, porém
seguido de uma queda um quanto
acentuada para os anos 1991, 1992
e 1993. O ano de 1994 apresentou
um elevado crescimento nas arre
cadagdes, pois é neste periodo qu
se cria a lei que disciplina o langa
mento e a arrecadagfio do ITR (Le
de N2 8.847 de 28/01/94). O pic
dos valores arrecadados foi obtid
no ano de 1995.

ser explicada pelos seguintes mo-
tivos: (1) a criagdo da lei que dis-
ciplina o langamento € a arrecada-
¢do do ITR (Lei de N¢ 8.847 de
28/01/94); ¢ (2) a medida proviséria
criada no dia 19 de novembro de
1996. Além disso, deve-se recapi-
tular que foi a partir de 1990 que a
administragdo do ITR passou para
a Secretaria de Receita Federal.

A Figura 1 revela com mais clare-
za a evolugdo da arrecadagdo do
ITR no perfodo compreendido en-
tre 1972 2 19962 A arrecadagdo do
ITR, como fora mencionado ante-
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Fonte: Incra e Depariamento da Receila Federal.

2 A evolugdo do ITR no Brasil gpresenia a

lgumas caracteristicas interessantes, 04 seja, av-longo dos a
inadimpléncida, falsificagdo das informaco
subdeclaragiio e evasdo fiscal. No entanto,
mento.do contribuinte, jd qie aqueles que por mo
Observa-se ainda que estd havendo uma maior arrecadagdo
mesmo para gue ele possa RegoCIar Suas 1erras,

nos pode-se observar um alto nivel
i to-ao grau de utilizacdo da terra e niveis de produtividad

es fornecidas pelos contribuintes quan

abservou-se que no perfodo compreendido enire 1990 a 1996, houve uma mudanga ne. compor,
tivos de contestabilidade ou impugnacdo ndo fizeram o pagamento do ITR, agera o esk
do TTR devido & necessidade do contribuinte ter que apresentar v pagamento
tomar empréstimos junto ao banco, registrar em cartorio; elc.




1o nivel

sar de todos os pro-
0s da aplicacdo do
a apresenta, em sua
m;, as seguintes fra-
1997): (1) penaliza-
a; (2 estimuloiine-
falta de isonomia; e
O primeiro item diz
o de que um agricul-
de uma grande drea
determinada regido
imposto do que um
possua 0 mesmo ta-
a, porém em munici-

ntes. O segundo ponto

lizar a grande pro-
move adivisdo artifi-

priedades, isto &, penali-
{timo e racional das

escala; O terceiro

senta o fato de que pro-

de tamanhos dife-

ma do campo, segun-
uns analistas, seria
vés de mecanismos
eforma Agraria. No
¢ um mecanismo o
muitos recursos go-
além do risco de fra-
rrupgdo na desapro-
o se sabe, uma ma-
ta para se aumentar
rras e consequente-
os gastos publicos

ta de forma pesada,
a autodesapropria-
iabilidade de manu-
onseqiiéncia direta dis-
desvalorizacdo da terra,
grande volume desta se-
o. Entretanto, aquelas

rentes, de produgiio diferentes, mas
com mesmo nivel de arrecadagio
sdo tratadas como iguais. A quarta
e dltima fraqueza mostra que mes-
mo havendo a ndo contestabilidade
da cobranca do imposto, pelo seu
cardter autodeterminado, este apre-
senta uma ilaséo.

A ilusdo, anteriormente menciona-
da, pode ser entendida da seguinte
forma: segundo o artigo 14 a suba-
valiaciio levara a langamento por
notificacdo pela Receita Federal,
indicando que a autoavaliacdo é uma
ilusdo, pois outro artigo, o de Ne
22, mostra que a desapropriagéo
por valor inferior ao declarado ndo
autorizard a reducgéo de imposto a
ser pago, nem a restituicdo de
quaisquer importancias ja recolhi-
das. Em outras palavras, a Unido

s da Tributacdo sobre o Mercado de Terra

terras que nfo fossem vendidas
contribuiriam para o aumento da
arrecadacgdo contribuindo para fu-
turos assentamentos.

O mecanismo apresentado acima
forgaria proprietdrios de terra a se
tornarem mais produtivos, resul-
tando em um aumento do nivel de
emprego no campo e diminuindo a
populacdo de sem-terra. Assim sen-
do, o presente capitulo procurard
apresentar uma teoria na qual a tri-
butacdo sobre a terra proporciona-
ria uma maior oferta de terras e
seus possiveis efeitos sobre a possi-
bilidade de ganhos especulativos.

O mercado da terra agricolas, se-
gundo a teoria microecondmica,
caracteriza-se por possuir uma
oferta fixa, ou seja, o mercado pos-
sui uma oferta ineldstica, a qual é
utilizada como fator de produg¢io e
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poderd utilizar valor menor que o
declarado, sem contrapartida de
devoluciio de imposto que teriam
portanto sido pagos a mais.

O que se pode inferir sobre a evo-
lugdo da arrecadagio do ITR no
Brasil € que as leis ndo foram efi-
cazes no sentido de servir de instru-
mento de politica fundidria. O que
se tem na realidade foi a confirma-
¢do da ineficiéncia governamental
no sentido de garantir a perpetua-
¢do do erros quanto a forma de se
penalizar o uso ineficiente da terra.

O item a seguir procurard apresen-
tar, através de um raciocinio mate-
mdtico, os efeitos sobre o mercado
de terra da tributagdo sobre o mer-
cado de terras.

também como ativo de reserva de
valor. Segundo tal teoria, os agen-
tes atuantes em tal setor se com-
portam racionalmente principal-
mente no que tange investir em ati-
vos que lhes fornecam o médximo
de lucro. Partindo-se do principio
de que os agentes econdmicos sdo
racionais estes deverdo ponderar
quanto a decisdo de investir (com-
prar ou vender terras), pois tal de-
cisdo dependerd da comparagio
entre a taxa de retorno esperado
da posse da terra e a taxa de retor-
no de outros ativos alternativos.

Entretanto, observa-se que os agen-
tes participantes em tal mercado
possuem desejos, ou melhor, estra-
tégias conflitantes uns com os ou-
tros. Deve-se aqui considerar estra-
tégia como sendo um conjunto de
decisbes que o produtor devera to-
mar com relacfio & alocacdo mais
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eficiente de seus fatores de produ-
cdo existentes.

As estratégias de comprar ou ven-
der terras ou melhor, a decisdo de
investir, sdo consideradas confli-
tantes, pois, para um pequeno pro-
dutor familiar hé a necessidade de
geragdo de excedente de produc@o
para com isso garantir a manuten-
¢do da familia, assim como para
manter-se empregado. Por outro
lado, um grande proprietdrio rural,
dado os custos de produgdo, talvez
decida ndo explorar determinada
4rea agricola. Observa-se aqui um
exemplo em que a decisdo paraum
pequeno produtor ¢ diferente do
que para um grande produtor.

As terras agricolas, como foramen-
cionado anteriormente, sio utiliza-
das como fator de produg@o e tam-
bém como ativo de reserva de valor.
Neste dltimo observa-se gue como
um ativo este possui trés atributos:
(a) espera-se um rendimento pela
sua utilizagdo produtiva g (este in-
clui o ganho patrimonial, ay);, (b)
espera-se um rendimento pela sua
liquidez enquanto reserva de valor
I: & (¢) um custo de manutengdo c.

A decisio de investir em terra ou
vender a terra dependerd, como
fora visto, da comparagdo enfre a
taxa de retorno esperado com sua
posse e a taxa de retorno de outros
ativos alternativos. Analisando-se
uma possivel tomada de decisdo
tem-se que considerar que 0O ren-
dimento liquido, ou seja, rendi-
mentos menos custos, esteja asso-
ciado a trés fluxos: (1) aos fluxos
de renda que a terra gera ao longo
de sua vida til na atividade pro-
dutiva; (2) aos fluxos de renda as-
sociados 2 incerteza dos ganhos
futuros em relagdo ao prazo de

realizagdio; e (3) e dos custos de
manutengio, os quais incluem to-
dos os custos envolvidos para a
posse do ativo (inclui-se todas as
despesas ndo associadas a ativida-
de produtiva,ie., ITR, legalizagdo
da propriedade, seguros, custos de
transagao, etc.).

Assim sendo, o empreendedor ird
tomar o rendimento liquido da ter-
ra (g + [ - ¢) e compard-lo com 0
rendimento esperado de outros ati-
vos r, no momento de realizar uma

“operagdo de compra € venda no

mercado de terras.

Segundo Reydon & Plata (1995),
a aplicag@o do ITR terd como con-
seqiiéncia um aumento dos custos
de manutengdo da terra, isto €, com
a aplicagdo do ITR o valordec num
primeiro momento passaria a serc ’
sendo ¢ > ¢’. Num segundo mo-
mento, os rendimentos esperados
da terra serio menores ¢ iguais a
(g+ ! -c). Tem se assim que
[(g+1l-c} <(g+1-c}].Emou-
tras palavras, haverd uma diminui-
¢do dos rendimentos esperados
com a posse da terra, ocasionando
uma perda de capital dos proprie-
trios, seguido de uma queda na de-
manda e consegiiente queda em seu

preco. Assim sendo, a medida que
os pregos vao caindo as expectati-
vas de ganhos especulativos com
as terras diminuem, provocando a
reducdo da liquidez da terra segui-
do de uma nova queda de pregos.

Uma melhor compreensio de ta
mecanismo € obtida ao se obser:
var o grafico abaixo. No Figura 2
a curva de demanda D, estd in
cando o primeiro momento onde a
expectativas dos rendimentos espe-
rados da terra sio dados por.
(g + I - ¢), além disso ndo se estd
considerando a implementagao do
ITR. O segundo momento € carac-
terizado pela introdugdo do ITR, ou,
seja, a curvade demanda D, repre-
senta o estado final da mudanga d
expectativas dos rendimentos esp
rados da terra. Como visto anteri
ormente, os rendimentos esperados

¥

de D, para D, indica a sua dimen-
sdio e, consequentemente uma re-
dugdio do prego da terra de P, para
P,. Observa-se que, pela inelasti
cidade do mercado haverd vari
¢oes significativas no preco. Infe-
re-se daf que o mercado de terr
esteja sujeito a movimentos €spe
culativos importantes.

Figura 2. Efeitos do ITR sobre o Mercado de Terras Agricolas
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firmar assim que a apli-
ITR gerard uma perda de
ara os proprietérios de ter-
a diminuicdo do seu pre-
ecorre da menor demanda da
tivo de reserva de valor,
ora direcionada pelas ex-
as decrescentes do rendi-
rado. A aplicacdo do ITR,
icbes acima, conduz auma
:80 da possibilidade de ga-
culativos que existia pre-

e 4 aplicacdo do imposto.

a partir de tal anlise, ob-
na medida que as expec-
rendimento com a terra

itica de Reforma Agra-
a, que seria a politica de
2 terra mais adequada, tor-
: politicamente uma meta

mais dificil, haja visto que
canismo consome muitos re-
_governamentais, além de
r no risco de fracasso e de
-840 na desapropriacdo.

ucdo da Reforma Agrdria
de politicas como a cria-
do ITR, ndo conseguiu o fim
rado, ou seja, ndo se conse-

expansdo do acesso d terra,

e gerou empregos e simulta-
las

(Coord.) A Tribu-
ricultura no Brasil.
olitica Agricola. n®

sta nos Cartérios,
esta. Agroanalysis.
ereiro 1997, p. 7-10.
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diminuem devido a efetiva cobran-
¢ado ITR, elevando seus custos de
manutencdo, o proprietario esco-
Therd entdo quatro op¢des: (1) uti-
lizar a terra produtivamente; (2)
manté-la ociosa e pagar imposto;
(3) vendé-la ou; {4) arrendd-la. O
item (1) apresentard o quadro em
que o produtor somente cultivard a
terra enquanto as expectativas pro-
dutivas compensarem os custos de
pagar o ITR, mantendo-se ainda os
rendimentos esperados superiores
a outros ativos. O segundo item
mostra que o proprietrio pagard o
ITR, e continuard com a proprie-
dade da terra, enquanto os rendi-

neamente ndo diminuin sua utili-
zagdo especulativa de terras agri-
colas. Deve-se compreender aqui
que esta politica ndo resolverd os
problemas fundidrios e nem serd
uma forma de obter uma melhoria
efetiva na arrecadagdo federal.
Contudo, ¢ a politica que, imple-
mentada eficientemente, diminui-
rd a especulacdo com terras além
de punir aqueles proprietdrios que
ndo utilizem de forma eficiente em
suas propriedades.

As mudangas legais ocorridas no
ITR ao longo dos anos revelou que
dentre todas foi a de 28/01/94, ou

Oliveira, J. T. O Imposto sobrea
Propriedade Territorial Rural:
1964-1992. Estudos Econdmicos.
Instituto de Pesquisas Econdmi-
cas. USP. Vol. 23, p. 237-253,1993.

Reydon; B.P. & Plata, L. A.A Am-
pliagdo do Acesso a Terrae o Im-
posto Territorial Rural. Agro-

da FCG/UNA.

utorands pelo Departamento de Economia Rural. Universidade Federal de Vigosa; Minas Gerais. Professor do Departamento de Econo-

mentos esperados da terra sejam
maiores que os rendimentos de
outros ativos. O terceiro ponto diz
que a venda aconteceria se o pro-
prietdrio tiver a terra bdsica en-
quanto reservade valor, ndo estan-
do interessado na obtengio de ga-
nhos produtivos, ou seja, o propri-
etdrio vendera quando os custos do
ITR diminuirem os rendimentos
esperados da terra a um nivel infe-
rior ao esperado de outros ativos.
Por iiltimo tem-se que o proprieté-
rio arrendard a terra quando os re-
tornos esperados do cultivo sejam
menores do que os esperados com
o aluguel da terra.

melhor, a Lei de N2 8.847 que mais
provocou aumentos na arrecada-
¢do. No entanto, tal lei ndo resol-
veu os demais problemas das defi-
ni¢des de VTN, drea aprovei-tivel
e regressividade do imposto (até
90%) que apareceram na Lei N2
6.746 de 1979.

Portanto, apesar das melhorias ob-
servadas quanto a forma de arre-
cadacdo, hd ainda a necessidade de
uma nova lei mais rigida quanto
elevacdo nos custos de manuten-
¢do das terras ndo utilizadas, além
de uma forma mais efetiva de co-
branga do imposto.

pecudria e Agroinddstria no Bra-
sil: Ajuste, Situgdo Atual e Pers-
pectivas. ABRA. Campinas, 1995.

Skinner, J. Prospects for Agricul-
tural Land Taxation in Deve-
loping Countries. The World
Bank Economic Review, Vol. 5,
N23, p. 493-511, Set. 1991.




